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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
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делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
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использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

е Не удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
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Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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Итальянскіе и сБверные примитивы. 


P. Мутерз. Исторія живописи. | часть. Спб. 1901. (Изд. ,Знаніе“). 

К. Верманә. Исторія искусства вс5хь времень и народовь. Т. П. Пер. 
подь ред. А. И. Сомова и проф. Д. В. Айналова. Спб. 1909. (Изд. ,Про- 
свЪщен!е“). 

Ө. Рербергв. Краткій курсь истори искусствъ. М. 1908. 

Д. Айналовъ. Этюды по истори искусства Возрожденя. П. Живопись 
Джотто въ нижней церкви св. Франциска въ Ассизи (Записки классическаго 
отдЪленія Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. Т. V. 1908). 

P. Зайчикь. Люди и искусство итальянскаго возрожденія. Переводъ съ 
нЪмецкаго Е. Гертсфельдъ, подь редакшей проф. Г. Форстека. Спб. 1906. 

9. ЖКебарз. Начала возрожденя въ Италіи. Спб. 1900. 

Его же. Мистическая Италія. Спб. 1900. 

А. Готчевскт. Перуджя и выставка умбрійскаго искусства („Старые 
Годы“ 1907 г.). 

Ф. Гевартз. Выставка „Золотого Руна“ въ Брюгге („Старые Годы“ 
1907 г.). 

Джемсев А. Шмидть. Возрожденіе на сӛверь. 9. фонз-Литгардть. 
Итальянская школа (Изъ обзора выставки журнала „Старые Годы“, пом%- 
щеннаго въ книжкЬ „Старые Годы“ за ноябрь--декабрь 1908 г.). 

Бар. Н. Врангель и А. Трудниковъ. Картины собранія графа Г. С. Стро- 
ганова въ РимЪ („Старые Годы“ 1909 r., мартъ). 

А. А. Трубников. Моя Италія. Спб. 1908 г. ” 

5. Reinach. Apollo. 5-те édition. 1907. (parkig популярный курсъ съ 
обширной библіографіей). 

Anton Springer. Handbuch дег Kunstgeschichte. В. II. Das Mittelalter. 8 Aufl., 
bearb. von Joserh Neuwirth. 1909. В. Ш. Die Renaissance in Italien. 8 Aufl. 
БеагЬ. von Adolf Philippi. 1908. В. IV. Die Renaissance іт Norden und die 
Kunst des 17 и 18. Jahrh. 7 Aufl. bearb. von Felix Becker. 1905. (Berlin. 
Seemann). 

André Michel (ред.) Histoire de Part depuis Ies premiers temps chrétiens 
jusqu’à nos jours. T. II. Formation, expansion et évolution de lart gothique. 
1906. T. Ш. Le réalisme. Les débuts de la Renaissance (1-я часть Ш тома 
въшла въ 1907 r., 2-я заканчивается печатанемъ). 

Crowe апа Сатайсазейе. Тһе history of painting іп Italy. 2-г ед. 1903. 
(London, Murray). 

A. Venturi. Storia dell'arte italiana. Vol. IV. La scultura del Trecento e le sue 
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origini. 1905. Vol. V. Га pittura del Trecento е le sue origini. 1907. Vol. VI. 
La scultura del Quattrocento. 1908. (Milano, Hoepli). 

Emile Сеат. Sandro Botticelli. 1907. (Hachette). 

J. Ruskin. Stones of Venice. Его же. St. Mark’s rest. Его же. Mornings 
in Florence. 

Французскіе переводы сочиненй Рёскина. John. Ruskin. Les pierres de 
Venise. Traduction de Mathilde P. Crémieux. Préface de Robert de la Sizeranne. 
Paris. 1906. (Laurens). Его же. Les matins à Florence. Simples études Фаг! 
chrétien traduites de Гапр1аіѕ par Eugénie Nypels, annotées par Emile Cam- 
maerts. Préface de M. Robert de la Sizeranne. Paris. 1906. (Laurens). Bo фран- 
цузскомъ изданіи очень цфнны прим%Ъчанія, исправляюшія и дополняющія 
ошибочныя или недостаточныя указанія Рескина согласно новъйшимъ дан- 
нъмъ науки и современному состоянію церквей. Превосходныя предисловія 
Сизеранна. Его же. Le repos де Saint Marc. Traduit de l'anglais par К. Johnston. 
Paris, 1908. (Hachette). 


Fierens-Gevaert. La renaissance septentrionale et les premiers maîtres des 
Flandres. Bruxelles, 1905. (Van Oest et C-ie). 


H. Taine. Voyage en Italie. 

P. Bourget. Sensations d'Italie. 

J.-K. Huysmans. La cathédrale. (Stock). 

Его же. Les trois primitifs. Les Grünewald du Musée de Colmar. Le maître 
de Flémalle et la Florentine du Musée de Francfort sur la-Mein. Paris, 1905. 
(Messein). 


Искусство примитивовъ, почти забытое въ течене HÈ- 
сколькихъ столЪтій, вновь получило признане и восхищен- 
ную оцЪнку съ тБхъ поръ, какъ раздвинулись рамки эсте- 
тическаго догматизма, и исторія искусства вошла въ цЪпь 
культурно-историческихъ наукъ. Отъ завершенныхъ образ- 
цовъ античнаго и поздняго итальянскаго искусства эсте- 
тическія исканія стали уходить вглубь, къ источникамъ 
художественнаго творчества. Фрески флорентійскихъ церк- 
вей были открыты для художественно-историческаго изу- 
ченія почти такъ же, какъ микенская культура. Не одинъ 
разъ дивныя фрески открывали подъ слоемъ штукатурки. 
Многое безвозвратно погибло отъ усермя жертвователей 
и равнодушия духовенства къ потемнфвшей стЪнописи. При- 
ложили руку и реставраторы, напримЪръ, къ почти сплошь 
заново переписаннымъ Джоттовскимъ фрескамъ вт, Санта- 
Кроче во Флоренши. ЗамЪтимъ, кстати, что только въ ХІХ 
ВЕкБ, именно въ первой четверти его, готичесюй стиль въ 
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архитектур$ перестали считать смЪшнъмъ и устарБлымъ. 
Въ парижскомъ салон% 1800 г. фигурироваль еще проектъ 
одного архитектора, предложившаго удобный и быстрый 
способъ разруіненія готическихъ церквей. Путемъ этого 
способа, обнадеживалъ составитель проекта, „можно бу- 
детъ избавиться отъ тяжелыхъ фасадовъ, загроможденныхъ 
безчисленнымъ множествомъ неприличныхъ и смЪшнъхъ 
фигуръ“. Эпоха романтизма внесла большую перемЪну въ 
этомъ отношени, и Викторъ Гюго сталъ позтомъ готиче- 
скаго собора Богоматери въ Париж. 

Поворотъ къ примитивамъ живописи начался со вре- 
менъ Рескина и англійскихъ прерафаэлитовъ — Россетти, 
Бернъ-Джонса и другихъ. ЗдЪсь сказалось утомлене ака- 
демическимъ искусствомъ и музейными шедеврами Возро- 
жденія и искане въ старомъ искусств$ отзвуковъ совре- 
менной больной, тоскующей души. Первымъ изъ примити- 
вовъ, получившимъ широкую изв®стность въ большой 
публик, былъ Боттичелли. Въ увлеченій имъ можно BH- 
дфть непосредственное обращеніе отъ „списковъ“ — англій- 
скихъ прерафаэлитовъ — къ „оригиналамъ“ — художникамъ 
ранняго итальянскаго Возрожденія. Нравились болБзненный 
изломъ мадоннъ Боттичелли, загадочная острота красокъ 
и жестовъ, вдыхали душистую свБжесть „Весны“ и „Ро- 
жденія Венеры“. 

Marbe изучене примитивовъ ширится, любовное, бла- 
гоговБйное преклоненіе передъ ранними мастерами растетъ. 
Во Флоренцію совершаются паломничества, чтобы на ст Ъ- 
нахъ церквей и chiostro, въ старыхъ залахъ Uffizi смотрЪть 
нервнаго и тревожно-красочнаго Masaccio, серафическаго, 
„голубого“ Беато Анджелико, задумчиваго Липпи; идутъ 
въ Capella degli 5рарпиой разгадывать мистику Фомы 
Аквинскаго, любуются парадными кавалькадами Гоццоли 
на фрескахъ въ капеллЪ Медичи. Въ ПизЪ изучаютъ мст- 
ныхь скульпторовъ, наслЪдниковъ античнаго искусства, 
чьи каеедры напоминають римскіе саркофаги, смотрятъ 
дышашій среднев$ковьемъ ужасный „Тріумфъ Смерти“ въ 
Campo Santo, въ ПадуЪ и Ассизи видятъ евангелиста въ 
` живописи Джотто. 

Идейный вдохновитель прерафаэлитовъ, Рескинъ, въ сво- 
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ихъ глубоко-религіозныхъ, чрезвычайно тщательныхъ и Ha- 
писанныхъ тонко-артистически этюдахъ средневЪкового ис- 
кусства положилъ основание дальнБйшему изучени прими- 
тивовъ. Своимъ точнымъ англійскимъ умомъ онъ анализи- 
ровалъ запутанныя формы какой-нибудь старой капители 
почти съ такой же точностью, какъ геологъ анализируетъ 
формы ископаемыхъ. Натуралистъ, богословъ, историкъ и 
художникъ, Рескинъ создалъ совершенно оригинальный 
методъ изученія средневЪкового искусства, а въ анализЪ 
формъ ему положительно нЪтъ равныхъ. Рескинъ открылъ 
глаза современникамъ на Джотто и Карпаччіо, ранняго Be- 
неціанца, творца св. Георгія въ $. - Слогр1о dei Schiavoni 
и цикла большихъ картинъ изъ жизни св. Урсулы, такихъ 
четкихъ, золотистыхъ и ясныхъ. Рескинъ въ „St. - Маг 5 
rest“ (Отдыхъ святого Марка) подчеркнулъ значене визан- 
тійскаго искусства, какъ промежуточнаго звена между антич- 
нымъ и новымъ, средневЪковымъ. Свои ,Утренніе часы во 
Флоренши“ (Mornings іп Florence) онъ назвалъ „простыми 
этюдами по христіанскому искусству“, и въ этихъ „простыхъ 
этюдахъ“ и въ книгБ „Giotto апа his work іп Padua“ выри- 
совывается впервые Джотто. ПослЪ „Амьенской Библи“ 
Рескина, гд описанъ фасадъ Амьенскаго собора съ его 
скульптурой, изучеше французской релипозной готики можно 
было считать прочно поставленнымъ, и Э. Маль („Гаг! 
réligieux еп France“) явился достойнымъ продолжателемъ 
Рескина. Рескинъ прямо сроднился со средневЪковьемъ Bene- 
ши, Флоренши, Падуи, Амьена, и его святое рвеше помо- 
гаетъ разбираться въ осыпающейся красотБ старыхъ KaM- 
ней и темныхъ фресокъ. 

Начиная съ 70-хъ годовь ХІХ столЪтія, быстро подви- 
гается работа надь изучешемъ ранняго Возрожденія, такъ 
тБсно связаннаго съ Византіей и романскимъ средневЪко- 
вьемъ. Въ „Précurseurs de la Кепаззапзе“ Мюнцъ выдвигаетъ 
Гоццоли и художниковъ двора Медичи. Благодаря успЪхамъ 
фотографи стало гораздо легче изучать отдфльныхъ масте- 
ровъ, выдБлять въ ихъ оецугеБ несомнфнно принадлежа- 
пия имъ вещи отъ приписываемыхъ и отъ работъ учени- 
ковъ и т. д. Прежній произвольный эстетическій критерій 
уступилъ мЪсто осторожной историко-критической оцЪнкЪ 
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и критик стиля. Появляются капитальные труды по исто- 
pin итальянской живописи Беренсона, Кроу и Кавальказелле, 
Морелли, „С1сегопе“ Буркгардта переиздается каждый разъ 
съ тщательнымъ пересмотромъ. Во Флоренщи основывается 
германски художественный институтъ подобно существую- 
щимъ въ РимЪ, Аеинахъ, Константинопол. | 

Начиная съ 1900 r., т.-е. посл всемірной выставки въ 
Париж, съ ея художественно - историческими отдБлами 
быстро слБдуютъ одна за другой выставки примитивовъ въ 
разныхъ странахъ, каждый разъ вносящія въ оборотъ ху- 
дожественно-историческаго изученія массу новаго. Сіенская 
выставка 1904 г. раскрываетъ мягкую красоту сіенской 
школы, затБмъ въ 1907 г. слБдуетъ выставка умбрійскаго 
искусства въ Перуджи. 

Начавши Италей, изученіе примитивовъ захватываетъ 
затЬмъ и мастеровъ сЪвера. Здфсь изученіе примитивовъ 
началось съ фламандскихъ мастеровъ, чему въ особенности 
дала толчокъ выставка фламандскихъ примитивовъ 1902 г. 
въ Брюгге, затБмъ уже принялись заново за Mente paspa- 
ботанныхъ раннихъ французскихъ мастеровъ, которые были 
собраны на парижской выставк$ французскихъ примити- 
вовъ 1904 Г. Лондонъ видитъ раннихъ фламандцевъ въ 1906 г. 
Наконецъ, и въ ПетербургБ въ 1908 г. на неоткрывшейся 
выставкЪ старинныхъ картинъ, устроенной журналомъ „Ста- 
рые Годы“, были изъ частныхъ собраній ранше итальянскіе, 
нфмецюе и фламандскіе мастера, прелестный образъ Симоне 
Мартини, дивная Богоматерь съ Қылық Чимы да-Ко- 
пельяно, и, такимъ образомъ, составилось небольшое вре- 
менное дополненіе къ небогатой коллекши примитивовь въ 
Эрмитаж%. 

Искусство ранняго итальянскаго Возрожденія носитъ въ 
общемъ радостный, весенній и цвЪтистый, праздничный 
обликъ. СовсБмъ другимъ ветъ отъ сфверныхъ примити- 
вовъ: ихъ искусство тяжелое, глубоко захватывающее; оно 
интимне, символичнЪе, и ничего античнаго въ немъ HÈT. 
Такая вещь, напримфръ, какъ надгробный памятникь Фи- 
липпа По работы Антуана Лемуатюрье въ Лувр, rab такъ 
таинственны закутанные монахи, несущіе тБло, проникнута 
совершенно метерлинковскимъ настроеніемъ смерти. НЪтъ 
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золотистой Венеры, и кажется даже, что лили БлаговЪще- 
ня не такъ душисты подъ тяжелыми готическими сводами. 
Фантазя раннихъ фламандцевъ изощрилась на пыткахъ и 
казняхъ. Реализмъ „Голгоеъ“ и „Бичеваній“ — поразитель- 
ный. Искусство выявляло ‘страдающаго и карающаго Бога: 
вспомнимъ „Страшный Судъ“ Яна Ванъ-Эйка въ ЗрмитажБ 
(подлинный шедевръ мастера!) и „Голгоен“ Ванъ-деръ-Гуса 
и другихъ. Языки адскаго пламени сжигаютъ всю нечисть 
земли, возрождаются къ жизни новыя преображенныя тЪла. 
А тамъ, на ГолгоөБ, упала въ глубокій обморокъ стра- 
дающая Богоматерь, и безсильно повисло тБло распятаго 
Христа. 

Французы мягче и человфчнфе, пожалуй проще и бур- 
жуазнЂе въ миніатюрахъ „Livres d'heures“, гд такъ хороши 
сельскія работы и далекіе замки. Портреты /Кеана Фуко 
рисуютъ этихъ странныхъ полусовременныхъ людей съ 
тонкими лицами и стриженными бородками, но съ такимъ 
тяжелымъ, „феодальнымъ“ взглядомъ, властными, тонкими 
руками, и безжалостной роскошью наряда. Въ кельнскихъ 
и нюренбергскихъ мадоннахъ отразился средневЪковой н%- 
мецюй культъ женщины, святыя Конрада Вица — прелестныя 
женственныя двушки. 

Эти н®мецкіе поэты женщины соперничаютъ съ знаме- 
нитымъ фламандскимъ „мастеромъ женскихъ полуфигуръ“ 
(кстати, по-русски лучше бы называть его „мастеромъ жен- 
скихъ поясныхъ портретовъ“), иначе такъ называемымъ 
„мастеромъ изъ Флемалля“. | 

Въ свЪтБ сравнительно-историческаго изученя мы, KO- 
нечно, можемъ съ такимъ же правомъ говорить о русскихъ 
примитивахъ, какъ и объ сенскихъ или венешанскихъ. Это 
стало очевиднымһ и иностранцамъ на ретроспективной вы- 
ставк$ русскаго искусства въ Париж, устроенной въ 1906 г. 
въ Salon d'automne С. П. Дягилевымъ. Она начиналась съ 
особой комнаты, отведенной нашимъ потемнЪвшимъ при- 
митивамъ — иконамъ. Гревожный полетъ ангеловъ въ ико- 
нахъ „Успемя Богородицы“, напримфръ, такъ близокъ къ 
фрескБ Джотто, что обшій корень ясенъ для каждаго. Но 
надо имЪть въ виду, что эстетическая оцБнка нашей ико- 
нописи началась очень недавно, и здБсь возможны преуве- 


ОБЗОРЫ. 11 


личенія, связь же иконописи съ поздн$йшимъ русскимъ 
искусствомъ еще очень не ясна. 

Возвращаясь къ западнымъ примитивамъ, слЪдуетъ для 
изученія ихъ указать, кромБ общихъ курсовъ Мутера, Вер- 
мана, Шпрингера и др., пока еще на немнопе труды, охва- 
тывающіе творчество примитивовъ въ болБе обширныхъ 
размърахъ. На первомь мЪстЬ здЪсь слЪдуетъ поставить 
для итальянскихъ примитивовъ обширный, богато доку- 
ментированный и обильно иллюстрированный трудъ проф. 
Venturi „Storia аеШГаме italiana“. Недавно вышель УІ томъ 
этой „Истории“, цБликомъ посвященный скульптурЪ кват- 
троченто. Чрезвычайно изящно написаны Ператэ главы, 
посвященныя итальянской живописи въ издаваемой подъ 
редакшей Анри Мишеля „Histoire de l’art depuis les premiers 
temps chrétiens jusqu’à nos jours“. Главы, посвященныя pia- 
мандскимъ примитивамъ, написани Фурко, раннихъ фран- 
цузовъ взялъ на себя такой глубокій знатокъ, какъ графъ 
П. Дюррье. Для французскаго изданя очень хороши главы 
о нЪмецкой живописи. Въ общемъ, этоть трудъ, въ кото- 
ромъ раннее Возрождене будетъ закончено въ ІП том, 
является весьма цЪннъмъ, такъ какъ въ немъ использованы 
новБйшія изслЪдованя и данныя ретроспективныхъ Bhl- 
ставокь. 

Конечно, Флоренши и ея примитивамъ особенно посча- 
стливилось Жебаръ посвятилъ ей прелестный томъ въ 
cepin „Les villes Фагё célèbres“, ему же принадлежитъ трудъ 
о Боттичелли, написанный съ обычнымһ для /Қебара изя- 
ществомъ и любовнымъ отношеніемъ къ темЪ. Боттичелли 
же посвятилъ работу извБстный византинисть Диль въ се- 
ри „Les maîtres de l’art“. Творчество отдфльныхъ крупныхъ 
мастеровъ лучше всего изучать по посвященнымъ имъ мо- 
нографіямъ въ такихъ коллекціяхъ, какъ „КапзЧег-Мопо- 
вгаршеп“ Қнакфуса, „Les grands artistes“, Bell’s Great Ma- 
sters, Newnes’Art Series (рядъ отличныхъ снимковъ съ крат- 
кимъ введеніемъ для каждаго художника) и др. Иллюстра- 
тивный матеріалъ можно найти еще, напримбръ, въ newe- 
вомъ, но очень изящномъ издани УУеісһег”е Kunstbücher 
(альбомчикъ № 7 посвященъ  раннимъ фламандцамъ), дале 
въ соотвътствующихъ выпускахъ издани болфе или менфе 
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одинаковаго типа, посвященныхъ художественнымъ городамъ. 
Сюда относятся упомянутая уже серія Les villes Фагё célè- 
bres, Städten дег Kultur, Berühmte Kunststätten, „Italia Arti- 
stica“ (для примитивовъ въ особенности надо отмБтить Сіену 
и С.-Джиминьяно, городъ, гдБ развернулось творчество 
Беноццо Гоццоли), Тһе mediaeval town series (скорБе исто- 
рическаго характера) и др. 

Вполнф понятно, что при изучени примитивовъ живо- 
писи лучше всего пользоваться воспроизведеніями въ Kpa- 
скахъ. Хорошія цвЪтнъя таблицы имфются въ книгБ Шприн- 
repa Handbuch der Kunstgeschichte, но вообще изъ-за nopo- 
говизны обще курсы и монографии мало пользуются цвЪт- 
ной автотишей, которая довольно точно передаетъ краски. 
Какъ симпатичное и удачное начинане слЪдуетъ отмЪтить 
дешевую англйскую серію Masterpieces іп colour, издаваемую 
Leman Hare, въ которую уже вошли Беато Анджелико, 
Джованни Беллини и Боттичелли. 

Спеціально нидерландскимъ (въ широкомъ смыслЪ) xy- 
дожникамъ посвящена издаваемая ванъ-Эстомъ и K? (С. 
Van Oest её C-ie) въ БрюсселЪ съ 1907 г. „Collection des 
grands artistes des Pays-Bas“. Въ этой солидной и хорошо 
иллюстрированной cepin намбчены Квентинъ Marcach, Диркъ 
Бутсъ, Мемлингъ, Лука Лейденскій, Гуго ванъ-деръ-Гусъ и 
друпе примитивы. 

Чрезвычайно важными для идейнаго усвоенія и уясненія 
творчества примитивовъ являются посвяшенные имъ этюды 
выдаюшихся беллетристовь и критиковь. Сюда относятся, 
не говоря уже о позтическихъ страницахъ Рескина, coor- 
вфтственныя мЪста въ очеркахъ итальянскаго путешествія 
Тэна, болЪзненно-изящныя „Sensations d'Italie“ Поля Бурже, 
который проводилъ тихіе часы въ городкахъ и монастыряхъ 
Умбріи и Тосканы, Гюисманса, который въ „Га cathédrale“ 
разгадываетъ мистику шартрскаго собора. 

Русская литература о примитивахъ не богата: мало ори- 
гинальныхъ трудовъ, невелико число и переводныхъ, не 
считая общихъ курсовъ. Изъ боле новыхъ работъ по 
искусству ранняго Возрожденя въ Иташи надо упомянуть 
этюдъ проф. Айналова о фрескахъ добродБтелей въ Ассизи, 
принадлежность которыхъ Джотто въ новЪйшее время non- 
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вергнута сомнЪнію. О раннихъ венещанцахъ говорить Пер- 
цовъ въ статьБ „Венеціанская школа живописи“, помЕщен- 
ной въ „Новомъ Пути“ за 1903 г. Въ „Старыхъ Годахъ“ 
за 1907 и 1908 гг. помБшены статьи о различныхъ ретро- 
спективныхъ выставкахъ Готчевскимъ (, Перуджія и выставка 
умбрійскаго искусства“), Ф. Гевартомъ (,Выставка Золотого 
Руна въ Брюгге“), Джемсомъ Шмидтомъ и Э. фонъ-Липгар- 
томъ—обзоры сБверныхъ и итальянской школы на выставкЪ 
„Старыхъ Годовъ“. Въ мартовской книжк$ „Старыхъ Го- 
довъ“ за нынӛшній годъ бар. Врангель и А. А. Грубниковъ 
описываютъ собраніе гр. Строганова въ РимЪ. Въ зтомъ 
собрани нЪсколько чудныхъ итальянскихъ примитивовъ. 
Очерки Трубникова „Моя Италія“--легкіе, изящные наброски 
артиста и зстета, влюбленнаго въ душистую красоту при- 
митивовъ. О Флоренціи и Сіен% красиво писалъ Б. Зайцевъ. 

При томъ живомъ, неустанно и быстрымъ темпомъ иду- 
щемъ изучени примитивовъ, которому посвящаютъ теперь 
свои силы изслЪдователи и критики, чрезвычайную пользу 
приносятъ многочисленные художественные журналы. Въ 
числБ ихъ назовемъ преимущественно такіе, въ которнхъ 
изучене стараго искусства преобладаетъ. Въ России един- 
ственный журналъ этого типа--,Старые Годы“. Во Франщи 
изъ множества журналовъ наиболБе авторитетны „Gazette 
des beaux-arts“ (ежем%с.), „Bevue de l'art ancien et moderne“, 
болБе широкіе круги имБютъ въ виду „L'art et les artistes“, 
„Les arts“ (воспроизводитъ, главнымъ образомъ, музеи и част- 
ныя собрания). Въ Германии превосходный журналъ „7е!!- 
schrift für bildende Kunst“ слЪдитъ за всБми теченями и 
даетъ отличную библіографію, по иллюстраши слабЂе ppan- 
цузскихъ. Английски Burlington Magazine даеть великолЪп- 
ные снимки и солидныя статьи, „Studio“ отъ времени до 
времени помфщаетъ статьи о старнхъ мастерахъ, „Art Jour- 
па1“ знакомитъ со старымъ искусствомъ въ систематиче- 
скихъ статьяхъ отличными снимками. 


П. Раевскій. 
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Правовое положеніе крестьянъ въ Россіи. 


Бржесскй. Очерки юридическаго быта крестьянъ, Спб. 1902. 

С. Ю. Витте. Записки по крестьянскому abiy, Спб. 1904. 

А. 9. Вормсъ. ВъдЪлъ изъ общины по дЪйствующему праву. „ВЪстникъ 
права“, 1906, 4. 

Его же. Матеріалы для конструкціи права на усадебные участки при 
общинномъ владЪън!и у крестьянь собственниковъ, въ Изв. Спб. Политех. 
Института, 1904, вып. 1--2, 3—4, 4- 5. 

В. М. Гессенв. Вопросы мЪстнаго управленія, Спб. 1904. 

А. С. Изгоевъ. Общинное право, Спб. 1906. 

Л. Кассо. Русское поземельное право. Москва. 1906. 

Каценелендаумъ. Меліорацін, меліоративныя товарищества и меліоратив- 
ный кредитъ въ Росси, Москва 1910. 

Крестьянскій строй. сборникь статей, Спб. 1905. 

А. А. Леонтьев. Крестьянское право. Систематическое изложене OCO- 
бенностей законодательства о крестьянахъ, Спб., 1909. 

Мелкая земская единица, сборникъ статей. T. | и П. Спб., 1903. | 

Нужды деревни по работамъ комитетовъ о нуждахъ сельскохозяйствен- 
ной промышленности, сборникъ статей, Спб. 1904. Т. 1, П. 

Очерки по крестьянскому вопросу. Собран!е статей подъ редакшей проф. 
А. А. Мануилова, два выпуска. Спб. 1904 и 1905. 

Е. P. Качоровскій. Русская община, 2-е изданіе. Москва, 1906. 

Его же. Народное право, Москва. 1906. 

Ив. Страховскій. Крестьянскія права и учреждения. Спб., 1904. 

Риттитхь, А. А. Крестьянскій правопорядокъ (сводъ трудовъ мЪстнъхъ 
комитетовь по 49 губерн1ямь Европейской Росси). Спб. 1904. 

Его же. Крестьянское землепользован!е (сводъ трудовъ ит. д.). Спб. 1903. 

Труды редакціонной комиссіи по пересмотру законоположеній о крестья- 
нахъ. Tomb 1 — 5, Спб. 1903. 

Шидловсюй, С. И. Общи обзоръ трудовъ м5стныхъ комитетовъ. Спб. 1905. 


Въ Росси, rab „мужикъ“ еше по сю пору является 
главнымъ „сБятелемъ и хранителемъ“, крестьянски вопросъ 
естественно долженъ стоять въ центрЪ государственнаго 
вниманя и въ центрБ юридической и экономической лите- 
ратуры. Въ дЪйствительности это до самаго послЪдняго вре- 
мени не имБло м%ста. Законодатель сталь удБлять крестьян- 
скому вопросу усиленное внимане лишь въ самое послЪднее 
время; понадобились иллюминаци помБщичьихъ усадебъ, 
чтобы при яркомь ихъ освБщени правительство впервые 
увидБло всю серьезность нашего крестьянскаго нестроения. 
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Что же касается научной литературы, то русскіе экономи- 
сты, правда, не заслуживаютъ упрека въ невнимани къ 
деревн%; но правовая сторона крестьянскаго вопроса остает- 
ся до сихъ поръ весьма мало воздБланнымъ полемъ: 

Крестьянское право, какъ нЪчто специфическое, возникло 
въ Россіи благодаря исторически обусловленому выдБленю 
крестьянъ въ особливое сослове (см. статьи Лаппо-Дани- 
левскаго и Семевскаго въ сборникЪ „Крестьянский строй“), и 
той специфической правительственной политикЪ, которая, въ 
интересахъ отчасти фискальныхъ, отчасти полицейско-охра- 
нительныхъ, создала уже въ пореформенное время цблый рядъ 
ограничительныхъ правилъ въ личной и имущественной жиз- 
ни крестьянскаго сословія. Поэтому необходимость отд$льной 
юридической дисциплины „крестьянскаго права“, имБющей 
нфкоторый raison 4’ ге въ настоящее время, когда отри- 
цательныя стороны крестьянской жизни еще 
не исчезли, врядъ ли слЪдуетъ отстаивать вообще, и для 
будущаго времени, какъ положене научной систематики: 
особенности въ сферБ публичнаго крестьянскаго права 
находятся въ період вымирания, особенности же въ сфер% 
гражданско-правовой, поскольку эти особенности обуслов- 
лены не сословнымъ строемъ, а (какъ то полагаетъ Леонтьевъ, 
20—23) экономическимъ фактомъ мелкаго зем- 
левлад ния, перестаютъ быть особенностями крестьян- 
скаго права, ибо должны касаться всЪхъ мелкихъ соб- 
ственниковъ. 

Великая реформа то февр. 186т г. имБла цБлью: г) глав- 
нымъ образомъ и прежде всего освободить личность крестья- 
нина изъ подъ власти помБщика, 2) обезпечить быть кре- 
стьянъ въ экономическомъ отношени, 3) уравнять кресть- 
янъ съ прочими сословями въ области публичнаго и част- 
наго права и постепенно распространить на нихъ общия 
начала управленія и суда.. Только первая задача была до- 
стигнута сразу и вполнъ Положенями то февр.; прочія же 
задачи, по мысли редакшонныхъ комиссій, подлежали вы- 
полненію постепенно, по мфрЪ фактической ликвидащи kpt- 
постныхъ отношеній и по мЪрЪ проведенія въ жизнь ряда 
стоявшихъ на очереди общегосударственныхъ реформъ. 
Пока же были созданы спещальные сословные инсти- 
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туты права, имфвише, по мысли дБятелей реформы 186г r., 
переходный и временный характеръ. 
Ближайшему періоду послЪ 186т г. предстояла т. о. за- 
дача развить начала Положеній то фев. и рядомъ послЪдо- 
вательныхъ узаконеній превратить крестьянъ въ мелкихъ 
собственниковъ, уравненныхъ въ правахъ съ прочими со- 
словіями... Но этого, какъ извЪстно, не произошло. Зако- 
нодательное творчество правительства въ крестьянскомъ 
дБлБ умерло вм®стБ съ редакшонными комиссіями. 
Исторію крестьянскаго законодательства пореформеннаго 
времени можно раздБлить на три періода: первый отъ 1861 
до 1881 года (прекращене временно-обязанныхъ отношеній), 
второй отъ 1881 до 1905 года (отм$на выкупныхъ плате- 
жей), третій—отъ отмбни выкупа до настоящаго времени. 
Выкупные платежи имли столь опредляющее вліяніе на 
все крестьянское законодательство, что ихъ судьбу можно 
положить въ основаніе дБленя послЪдняго на Періоды. 
Первый перодъ можетъ быть охарактеризованъ какъ 
перодъ „пассивнаго отношенія“ правительства къ существу 
крестьянскаго вопроса; движеніе законодательства о крестья- 
нахъ заключалось въ механическомъ распространени на 
всБ разряды крестьянскаго населенія временнаго текста по- 
ложеній 1861 г. (касавшихся при ихъ изданіи только по- 
мБщичьихъ крестьянъ); законодательныхъ актовъ было из- 
дано много десятковъ, и къ нимъ множество распоряженій, 
циркуляровъ, инструкцій. Въ 70-хъ гг. правительствомъ 
однако дБлаются попытки изслЪдованія правового (комиссія 
Любошинскаго въ 1871 г.) и хозяйственнаго быта (комиссія 
Валуева 1872—1874 гг.) крестьянъ. Работы обфихъ комиссій 
никакихъ непосредственныхъ практическихъ результатовъ 
не имЪли, но онЪ, равно какъ и появившіяся къ тому же 
времени научныя изсл$дованя объ экономическомъ поло- 
жени крестьянъ, впервые указали на весьма серьезные не- 
дуги хозяйственнаго и правового положешя освобожденной 
деревни (см. „Крест. вопросъ въ законодательств и въ 
законосовБщательныхъ комисаяхъ послБ 1861 г.“, И. М. 
Страховскаго, въ сборн. „Крест. строй“). 
Второй пер1одъ начинается подъ благопріятными ауспи- 
ціями: уничтожене временно-обязаннаго положеня и nepe- 
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ходъ къ обязательному выкупу (зак. 28 дек. 1881 г.), no- 
пытки къ расширению площади крестьянскаго землепользо- 
ваня (зак. 22 мая 188т г. объ арендовани крестьянскими 
обществами казенныхъ земель, дополн. прав. 9 ноября 1884 г.; 
зак.. 15 пюня 1882 г. о порядкБ продажи свободныхъ баш- 
кирскихъ земель; зак. т 1юня 1882 г. о переселени въ Южно- 
Уссурійскій край и др.) и, наконець, самый значительный 
законодательный акть этого времени,—отм$на подушной 
подати (28 мая 1885 г.), казалось, какъ бы должны были 
вдохнуть жизнь въ крестьянскую реформу, застывшую посл 
т86т г. на мертвой точкЪ; нБкоторыя надежды связывались 
и съ трудами Кохановской комиссіи (4 окт. 188г г.—1т апр. 
1885 г.), въ которой вопросы преобразованя крестьянскаго 
административнаго и судебнаго строя заняли преобладающее 
мфсто (характеристику трудовь Кохан. ком. см. у В. М. 
Гессена, 100—114). Но всБ эти ласточки не сдБлали изъ 
Во-хъ и послБдующихъ гг. весны; напротивъ, съ средины 
Во-хъ гг. обнаруживается рЕзкій поворотъ въ правитель- 
ственной политикЪ: правила 18 марта 1886 г. о семейныхъ 
раздБлахъ, зак. 12 1юля 1886 г. о найм на сельскохозяй- 
ственныя работы, положене о земскихъ начальникахъ и 
временныя правила о волостномъ судБ отъ 12 1юля 1889 T., 
зак. 8 пюля 1893 г. о передБлахъ мірской земли, 14 декабря 
1893 Г.-о неотчуждаемости надБльной земли и др... 

Новая полоса въ исторій крестьянскаго права начинается 
съ 1905 Г., когда съ отм$ной выкупныхъ платежей расчи- 
щается путь для весьма важныхъ законодательныхъ актовъ, 
послБдовавшихъ въ 1906 и слфдующихъ годахъ. Какъ бы 
провозвЪстникомъ этого пер1ода истори пореформеннаго 
крестьянскаго права являются труды Особаго совБщаня о 
нуждахъ сельскохоз. промышленности, образов. по Высо- 
чайшему повел. 22 янв. 1902 г. (см. Шидловскаго „Общій 
обзоръ“; также „Протоколы по крестьянскому дБлу“, Спб. 
1905 Г.). 

Права состоянія. Ограниченя въ правахъ личныхъ OCO- 
бенно глубоко и больно врЪзывались въ жизнь русскаго. 
крестьянина. Всякій крестьянинъ мыслился закономъ какъ 
приписанный къ сельскому обществу, хотя бы жилъ и ро- 
дился въ городБ и занимался городскими заняпями (ст. 2 
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Уст. о пасп. изд. 1903 г.); онь получаль возможность сво- 
боднаго передвиженія не иначе какь сь согласія міра (ст. 40), 
а если быль неотд$леннымъ членомъ семьи, то и съ согла- 
сія домохозяина (ст. бо). Получившій, наконець, паспортъ, 
крестьянинъ находился всегда подь Дамокловымъ мечомъ 
высылки къ мЪсту приписки (ст.ст. 59 — 62, 30, 31), уволь- 
нене же изъ общества было сопряжено съ препятствіями, 
почти непреодолимыми (Общ. пол. о кр. изд. 1902 г., СТ. 208). 
Сошальной основой такого прикрЂпленія крестьянъ къ міру 
и семь была забота правительства объ исправномъ посту- 
пленіи выкупныхъ (раньше еще и подушной подати) плате- 
жей и прочихъ податей и повинностей, часто превосходив- 
шихъ доходность земельнаго надфла, а потому и необезпе- 
ченныхъ однимъ только вещнымъ правомъ правительства на 
послБдній. Съ отпаденіемъ этой сошальной основы (Указъ 
3-го ноября 1905 г. объ отм$н$ выкупныхъ платежей; еще 
раньше была отм$нена круговая порука — I2 марта 1903 г.) 
личныя ограниченія потеряли смыслъ и были отм$нены Ука- 
зомъ 5-го окт. 1906 г. Указъ этотъ еще сохраняеть обяза- 
тельность приписки крестьянъ къ сельскому или волостному 
обществу; но эта приписка, при свобод$ выхода изъ обще- 
ства и возможности полученя паспорта независимо отъ CO- 
гласія міра и домохозяина, остается одной лишь формаль- 
ностью. Указь 5-го окт., ставя кресть надь крестьянской 
паспортной кабалой, этой мрачной и богатой вопіющими 
злоупотребленіями стороной крестьянской жизни, тЪмъ са- 
мымъ пробиваетъ въ отд$ляющей крестьянъ отъ прочихъ 
сословій стБнЪ значительную брешь, черезъ которую дол- 
жны проникнуть и друпя обшегражданскія начала (см. Стра- 
ховскій, 194 — 209, Шидловский, 34; Риттихъ, „Крестьянскій 
правопорядокъ“, 214 и слЪд.; С. Ю. Витте, 42 и сл$д.; Jle- 
онтьевъ, 41 — 59). | 
Самоуправлене. Современная сословная организація кре- 
стьянскаго самоуправленія, предположенная редакціонными 
комиссіями 1861 г. какъ временная, имБла цфлью не отд%- 
лить сельское населене крЪпкой стфной отъ прочихъ CO- 
словій, а, съ одной стороны, заслонить личность освобожден- 
наго крестьянина отъ властныхь вождфленй помщика 
(между крестьяниномъ и помБщикомъ помБщался, въ BANE 
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буфера, надБленный публичной властью „мръ“), съ другой 
же — дать деревнЪ свои собственныя выборныя власти вм%- 
сто бюрократіи. При зтомъ двухъярусное дБлене органовъ 
самоуправленія на волость и сельское общество явилось ре- 
зультатомъ неудавшейся попытки нередать чисто-хозяйствен- 
ныя (частно-правовыя) и административно - общественныя 
(публично-правовыя) функціи двумъ различнымъ органамъ. 

Предположенія редакціонныхъ комиссій, что впослЪд- 
ствіе, съ фактическимъ уничтоженіемъ крпостныхъ OTHO- 
шеній, будетъ на м5стБ существующей сословной двухъ- 
ярусной организаціи сельскаго самоуправленія создана все- 
сословная мелкая земская единица, введенная въ систему 
уже намЂчавшихся тогда мЪстныхъ органовъ земскаго само: 
управленія,— не оправдались. Основные недостатки крестьян- 
скаго самоуправленія, допущенные ред. комиссіями 1861 r., 
какъ необходимое и временное зло, были въ 8о-хъ и до-хъ гг. 
признаны искони русскими началами, единственно соотв%Ът- 
ствующими самодержавному строю. На этой точкБ зрБнія 
стоитъ еше всецфло и ред. комиссія 1902 T., подъ предс. 
Стишинскаго, работавшая одновременно, но въ совершенно 
противоположномъ дух съ Особымъ СовБщаніемъ Витте, 
см. „Труды ред. ком.“ т. І, то — 17; недостатки эти не только 
бережно охранялись, но и укрЪплялись, въ результат чего 
получилось полное вырожденіе крестьянскаго самоуправле- 
нія; фактъ зтотъ констатируется не только изслБдователями 
крестьянскаго быта, но и подавляющимъ большинствомъ 
мфстныхъ комитетовъ о нуждахъ сельскохоз. промышленно: 
сти. Если при этомъ сельскія общества еше сохранили до HÈ- 
которой степени характеръ самоуправляющихся крестьян- 
скихь учрежденій, гд авторитетомъ власти облечено все 
общество, а сельскій староста является лишь исполнитель- 
нымъ его органомъ, то волость фактически потеряла и ха- 
рактеръ самоуправляющагося, и характеръ крестьян- 
скаго учрежденія. Значеніе волостного схода — этого чисто- 
искусственнаго созданія — фактически свелось къ нулю; 
его коллегіальный исполнительный органъ — волостное пра- 
вленіе тоже -потеряло всякое значение; и вся полнота власти 
сосредоточилась въ рукахъ волостного старшины и его 
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лость стала территоріальнымъ дЪленемъ у%зда, волостное 
правлене — мБстной административной канцеляріей, испол- 
няюшей и передаюшей разнообразныя порученія обшегосу- 
дарственнаго значенія центральной, губернской и у$здной 
властей (но содержашейся исключительно на средства кре- 
стьянъ!), а волостной старшина — этотъ по идеБ выборный 
излюбленный голова — всесословнымъ полицейскимъ служи- 
телемъ на территоріи волости. Съ точки же зрБня соотвФт- 
ствія. волости тБмъ цБлямъ, которымъ она фактически слу- 
жить, она представляетъ „приказное учрежденіе худшаго 
‚ типа, въ которомъ грубия и своекорыстныя проявлешя BJA- 
сти деревенскаго кулака опираются на бумажное крючко- 
творство невБжественнаго и продажнаго писаря“ (Евреиновъ, 
,ЗамФтки о мстной реформ +“, цит. по Страховскому, стр. 74). 
Что при зтихъ условяхъ волостное устройство и все кре- 
стьянское самоуправленіе нуждается въ коренной реформЪ 
и что реформа должна направиться въ сторону созданя 
мелкой и всесословной самоуправляющейся единицы, по- 
строенной по типу прочихъ муниципальныхъ учрежденій,— 
не вызываеть нъинЪ болЪе никакихъ сомнвни (см. Страхов- 
ски, І — 82; „Записка“ Витте, 6і--71; Протоколы по kpe- 
стьянскому дБлу №№ т, 2, 3; Корниловъ, въ сб. „Крест. 
строй“, 350 и сл%д.; Риттихъ, 129 — 158; Леонтьевъ, бо — 86. 
По вопросу о реформЪ крестьянскаго самоуправленія см. 
Страховски, 83 — 159; его же въ сб. „Мелкая земская еди- 
ница“, 240 — 280; В. М. Гессенъ, 134-- 177; см. также „Про- 
екть о крестьянскомъ общественномъ управлени“, соста- 
вленный ред. комиссіей Стишинскаго, „Труды“, т. І, т09-- 
168, а также В. Розенбергъ въ „Очеркахъ по крестьянскому 
вопросу“, вып. 2-й, 311 -— 328. О крестьянскомъ самоуправ- 
лени въ Царств Польскомъ см. В. Д. Спасовичъ въ сб. 
„Мелкая земская единица“, 138 —152; о томъ же въ прибал- 
тійскихъ губерняхъ- А. Ф. Мейендорфа, тамъ же, 153—178). 

Суд». Не membe печальную картину, чБмъ самоуправле- 
не, являетъ волостной суды и онъ представлялся по иде 
судомъ независимымъ отъ чиновниковъ, близкимъ народу, 
судомъ излюбленныхъ людей, примбняющимъ народное обыч- 
ное право. На самомъ дБлъ онъ никогда не былъ такимъ, 
его независимость была всегда призрачной, а со времени ре- 
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формы 1889 г. онъ явно подчиненъ земскому начальнику; 
его близость къ народу выражается разв только въ 
томъ, что онъ столь же невЪжественъ и теменъ, какъ и 
самъ народъ, наконецъ, прим$нене имъ „народнаго права“ 
приводитъ къ полной неопредБленности правовой жизни, 
ибо обычаемъ по большей части оказывается то, что жела- 
тельно волостному писарю — этому единственному реаль- 
ному лицу какъ въ самоуправлении, такъ и въ судЪ. Mc- 
торія волостного суда та же, что и самоуправления; проек- 
тированный ред. комиссіями т86т г. какъ временный, впредь 
до введеня всесословнаго мирового института, волостной 
судь не только пережилъ посл5дній, но и окрЪпъ и благо- 
даря временнымъ правиламъ I2 1юня 1889 г. утвердилъ прочно 
свою сословную физіономію и значительно расширилъ свою 
компетенцію. 

Въ настоящее время вол. судъ единодушно осужденъ и 
теорлей, и практикой, и обществомъ, и правительствомъ (за- 
конопроектъ мин. юстиціи о мЪстномъ суд). (См. Леонтьевь, 
104 — 132; „Нужды деревни“, т. I, 68 и слЪд.; 133—143; 
Риттихъ, ,Крестьянскій правопорядокъ“ 83 — 125; Витте 
55—61; Протоколы по крестьянскому длу, № 4; также 
проектъ „Положеня о вол. судБ“ въ „Трудахъ ред. комис- 
си“, т. I, 173—241; I. В. Гессенъ, „Реформа мФстнаго суда“, 
„Право“ 1909 г., Хе 2). | 

Управленге. Зданіе крестьянскаго самоуправленія и суда 
увБнчивается такъ назыв. установленіями, завБдываюшими 
крестьянскими дЪлами (земскій начальникъ, уБздный създъ, 
губернское присутствіе, см. Св. Зак., T. IX, Особ. прил. кн. Ш, 
ст. г), призванными опекать личность и хозяйственную NÈ- 
ятельность крестьянина. Учрежденія эти возникли изъ дол- 
жности мирового посредника (по Полож. 1861 г.), этой по 
замыслу почетной, выборной и несмБняемой должности, при- 
званной быть проводникомъ въ жизнь началъ то февр. По- 
степенно мЪняясь и исправляясь въ дух времени, устано- 
вленія, завфдуюния крестьянскими дФлами, получили свое 
нънЪшнее устройство 12 поня 1880 г. | 

Чиновникъ министерства внутреннихъ дЪлъ, именуемый 
земскимъ начальникомъ, призванъ не столько им%ть над- 
зоръ за законностью или даже цБлесообразностью дЪйстви 
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должностныхъ лицъ и органовъ крестьянскаго самоупра- 
вленя (въ томъ же смысл%, въ какомъ губернская админи- 
страція имЂетъ надзоръ надъ городскимъ и земскимъ само- 
управленіемъ), сколько именно начальствовать надъ 
деревней и штрафовать и сажать подъ аресть безъ всякаго 
формальнаго производства; компетенщя земскаго начальника 
охватываетъ всЪ стороны жизни крестьянина. Къ этимъ „на- 
чальственнымъ“ функшямъ земскаго начальника законъ 
1889 г. противоестественно присоединилъ еще и судебныя 
(гд земскій начальникь уже выступаетъ въ качеств BCe- 
сословнаго органа). 

Установленя, завБдуюшія крестьянскими дЪлами, какъ 
они созданы закономъ 1889 r., были встрЪченъи едино- 
душнымъ осужденіемъ общества, а также подверглись рЪз- 
кой критик со стороны Особаго совфщаня и м$стныхъ 
комитетовъ о нуждахъ сельскохоз. промышленности. Въ 
проектБ о мБстномъ суд$ мин. юстиціи они предположены 
отчасти къ упраздненю, отчасти къ преобразованю (см. 
Розенбергъ въ „Нуждахъ деревни“, т. I, 151—177; Риттихъ, 
„Крестьянсюй правопорядокъ“, 294 — 320; В. М. Гессенъ, 
193 — 211; Леонтьевъ 132 — 161). 

Гражданско-правовой строй. Ред. комисси 1861 r., предо- 
ставляя нБкоторыя области крестьянской жизни нормировкЪ 
обычая (наслЪдованіе, семейное право, опека), не им Ъли, 
однако, въ виду изъять всБ гражданскія отношенія кре. 
стьянъ, подвБдомственныя волостному суду (а этими отно- 
шеніями исчерпывается почти весь гражданскій оборотъ де- 
ревни), изъ вЪдБня общегражданскаго права. Какъ видно 
изъ Положенія о кр. т86т г. (ст. 21, 22, 33, 34, 38), обы- 
чай былъ признанъ лишь субсидарнъмъ источникомъ ps- 
домъ съ нормами писаннаго права. Но кассащонной практи- 
кой было признано, что обшегражданскія нормы Х т. не 
имБютъ значенія для разбора правоотношеній, подвЪдом- 
ственныхъ волостнымъ судамъ. | 

Русская юридическая литература сдБлала не много въ 
смыслЪ собиранія и формулировки нормъ обычнаго права. 


Единственная большая анкета по собиранію нормъ обыч- 


наго права была предпринята въ началЪ 70-хъ гг. правит. 
комиссіей сен. Любошинскаго (на данныхъ этой анкеты NO- 
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строенъ капитальный трудъ по русскому обычному праву 
Пахмана, Спб. 1877 и 1870), когда культь обычая былъ 
однимъ изъ проявленій всеобщаго преклоненія передъ „му- 
жичкомъ“. Въ обычай болфе вЂрили, чбмъ его знали. He- 
сомнБнно упускали изъ виду, что при крЪпостномъ ре- 
жим, когда ничБмъ не сдерживаемый произволъ помБшика 
былъ suprema lex, некогда было развиться обычаю, а если 
бы таковой и сложился, то врядъ ли былъ бы пригоденъ 
для свободнаго обывателя. Но какъ бы то ни было, былъ ли 
обычай дЪйствительно реальнымъ фактомъ или лишь на- 
родническимъ увлечешемъ, не подлежитъ сомнфн!ю, что 
въ настоящее время, при живомъ общеніи между городомъ 
и деревней, при ростЪ грамотности, при желЪзныхъ доро- 
гахъ, при всеобщей воинской повинности и т. д., рушится 
та основа, при которой можетъ держаться и развиваться 
обычное право. Жизнь это подтвердила: послЪ почти No- 
лувЪкового функшонированя „народныхъ“ волостныхъ CY- 
довъ и сельскихъ сходовь--этихь, по замыслу законода- 
теля, творцовъ и выразителей обычнаго права, — приходится 
констатировать, что примЪненіе ,обычнаго права“ сыграло 
отрицательную роль въ правовой жизни нашей деревни. 
М$стные комитеты о нуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышленности подтвердили это весьма краснорЪчиво и 
столь же единодушно: „какъ исчезла или исчезаетъ на- 
родная пЪсня, одежда, танцы, такъ исчезли народно-право- 
вые обычаи, а мсто ихъ заняли какіе-то сколки законовъ, 
циркуляровъ, инструкции, въ толкованіи, преимущественно, 
волостныхъ писарей“. При этихъ условяхъ разрБшеніе 
волостными судами гражданскихъ споровъ, „при малогра- 
мотности судей, малокультурности и весьма часто невысо- 
комъ нравственномъ уровн$ волостныхъ писарей — wbo- 
производителей суда, весьма часто приводитъ къ господству 
слабаго надъ сильнымъ, богатаго надъ бЪднымъ“ (изъ до- 
клада городского судьи въ новгородскомъ комитет%). 

„Я часто присутствую въ качествЪ зрителя въ волостномъ 
судБ, и вынесь полное убЪждене въ его несостоятельности. 
Глубокое заблуждене, что у крестьянъ есть мЪстньй обы- 
чай. Обыкновенно его создаютъ при помощи ведра вина“. 
См. у Риттиха, 24. 
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Неудивительно, что большинство мЪстнихъ комитетовъ 
и Особое сов®щаніе высказались, что слБдуетъ „отмЪнить 
обычай, какъ источникъ матеріальнаго права крестьянъ, и 
нормировать ихъ частноправовыя отношенія общеграждан- 
скимъ правомъ“ (см. Протоколы по крестьянскому длу, № 4; 
за сохраненіе обычая высказалось реакціонное меньшинство 
совБшанія, между прочимъ, и Стишинскій). 

“ Горячимъ апологетомъ обычая въ наше время является 
Качоровскій („Народное право“); защищая обычай противъ 
чуждаго, насильно навязаннаго народу и жестокаго закона, 
К. характеризуетъ послЪдній на ряд примфровъ изъ обла- 
сти публичнаго права (стр. 29 — 41), упуская изъ виду, 
что обычному праву можно лишь противополагать пи- 
санное гражданское право. Говоря объ обычномъ 
прав, К. вообще противопоставляетъ положительному за- 
кону не столь же положительный обычай, освященный 
черезъ longaeva usus и opinio necessitatis, а „интуитивный“ 
обычай, т.-е. просто представленіе народа о справедливомъ, 
весьма субъективное и различное въ разныхъ м%стахъ 
(а уг. К. къ тому же сильно окрашенное въ народнически- 
романтическій цвЪтъ). Народное правосознаніе несомнфнно 
весьма важный законодательный факторъ; но имъ можетъ 
(и даже обязанъ) руководствоваться законодатель, тво- 
рящій право; но онъ не можеть быть сдБланъ pyko- 
водящей нормой для судьи, прим$няющаго право; 
предоставить судьБ руководствоваться при разрЪнши rpa- 
жданскихъ споровъ не закономъ, безличнымъ, опредЪлен- 
нымъ и общеизвЪстнъмъ, а „народнымъ правосознанемъ“ 
(мы не касаемся здЪсь вопроса объ интерпретаціи писан- 
наго закона), означаетъ забвене одного изъ величай- 
шихъ культурно-правовыхъ благъ, отвоеванныхъ 19-мъ В, 
у полицейскаго абсолютизма 18-го стол. Отказываться отъ 
него въ Росси по меньшей мЪрЪ преждевременно. „Не- 
опредБленность права, — справедливо замфчаетъ проф. Ile- 
тражицкій, — величайшее зло само по себЂ и корень MHO- 
гихъ золъ экономическаго и этическаго свойства. Плебеи, 
какъ свидфтельствуетъ исторія, доведены были до разо- 
ренія, отчаянія и массового оставленія родины именно тБмъ, 
что не было опредБленнаго и всБмъ извЪстнаго права, 
и это послужило поводомъ для знаменитой римской коди- 
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фикаши такъ-наз. 12-ти таблицъ“ (см. Протоколы по к-му 
дфлу, № 4, 33—34). (Кром Качоровскаго высказывается 
за примБнене обычнаго права еще и Леонтьевъ 387 — 401, 
и ред. комисая Стишинскаго; всБ проче обозрБваемые 
авторы высказываются противъ обычнаго права: В. М. 
Гессенъ въ „Нужды деревни“, т. 1, бо и caba; Риттихь 
27—24; Бржесски 64 и слЪд.; Страховски въ „Нужд. дер.“, 
т. 126; Витте 22 — 31, 72 — 81; Петражицкій въ Прот. по 
крестьянск. дБлу, № 4; Гуляевъ, тамъ же; о вошющемъ факти- 
ческомъ состояніи крестьянскихъ опекъ, отданныхъ во власть 
обычая, см. Бржесскій І — 58; также Риттихъ 265 — 283). 

Сенатъ въ области гражданско-правовой жизни крестьянъ 

явился не столько право-интерпретирующимъ, сколько право- 
устанавливающимъ органомъ; такъ, сенатомъ созданъ ин- 
ститутъ „крестьянскаго двора“, провозглашенъ принципъ 
недопустимости зав$щательныхъ распоряженій въ отноше- 
ни надБльнаго имущества (РЪш. общ. собр. т, 2 и касс. 
деп. правит. сената 1897 г. № 29) и пр. 
_ Законь 9 ноября 1906 г. не только не способствовалъ 
внесенію ясности и опредБленности въ гражданско-правовыя 
отношен!я деревни, но, напротивъ, еще усугубилъ царящій 
хаосъ, такъ какъ созданный этимъ закономъ новый объектъ 
владБнія — „укрфпленный или выдфленый въ собственность 
участокъ. надфльной земли“ не составляетъ собственности 
въ смысл ст. 420 т. X Св. Зак., а продолжаетъ оставаться 
надБльной землей, т.-е. особымъ видомъ связанной соб- 
ственности. 

Община. Аполопя общины въ русской литературЪ пред- 
шествовала ея изученю. Подъ вліяніемъ отчасти француз- 
скихъ сощалистическихъ доктринъ (Чернышевский), отчасти 
воображаемой древности современной великорусской об- 
шины и ея соотвБтствя нащональной культурно-историче- 
ской миесій славянства (славянофилы), началось, съ одной 
стороны на правомъ флангЪ, а съ другой на крайнемъ л%- 
вомъ, какое-то благоговЪйное преклоненіе передъ общиной; 
и лишь когда оно сложилось въ догмать вЪръ, ввруюшіе 
приступили къ ея изученію, которое, естественно, должно 
было превратиться въ апологію. 

Сторонники общины слФва признавали современное ея 
убожество, но находили, что при извЪстной степени аграр- 
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‚ной, духовной и государственной культуры она можетъ 
превратиться въ высшую, сравнительно съ частной соб- 
ственностью, экономическую форму. Но противники обшины 
справедливо указывали, что этоть объемъ культуры врядъ 
ли достижимъ въ современной исторической русской об- 
шин%, поддерживаемой фискально-податной политикой пра: 
вительства. ДЪйствительно, ростъ личности въ крестьянинФ 
несомнЪнно означалъ стремлене къ независимости отъ пе- 
редЪловъ, контроля міра, принудительнаго сБвооборота, стре- 
млеше къ прочности и опредБленности своихъ правъ на 
землю и къ свободБ распоряженія ею; другими словами, 
хозяйственный ростъ крестьянина несомнЪнно означалъ 
стремленіе къ той форм отношеня субъекта къ вещи, KO- 
торую юристы называютъ правомъ собственности (зам - 
тимъ, что даже въ сферЪ земельныхъ мелорашй община 
не оправдала возлагавшихся на нее надеждъ (см. З. Каце- 
неленбаумъ, гл. УП). 

ПолувБковая тяжба между двумя половинами русскаго 
общественнаго мнЪн!я объ обшинФ, тяжба, создавшая огром- 
ную литературу, была разр$шена въ порядкЪ ст. 87 Основ. 
Зак. Временный междудумскій законодатель, несомнЪнно, 
не справился съ этой сложной и трудной правовой пробле- 
мой. Законъ 9 ноября 1906 г. встр$тилъ осуждеше и среди 
наиболБе рБшительныхъ и посл$довательныхъ противниковъ 
общины — русскихъ марксистовъ (Масловъ, „Аграрный Bo- 
просъ въ Росаи“. T. П. Спб. 1908 г. Стр. 339 и сл$лд.). 

Общинное землевладфніе, выдвинуло вопросъ о юридиче- ` 
ской природ$ владнія на общинномъ прав. Вопросъ о 
томъ, кто имфетъ вотчинныя права на надфльную землю, 
община ли, какъ юридическое лицо, или отдЪльный kpe- 
стьянинъ, раздБлялъ одно время русскихъ юристовъ на два 
враждебныхъ лагеря. Контроверза эта была обусловлена 
нкоторыми оригинальными особенностями великорусской 
общины, не укладывавшимися въ немнопе типы юридиче- 
скихъ лицъ, унаслЬдованныхъ отъ римскаго права. Въ на- 
стоящее время контроверза эта преодол$на: господствующее 
мнЪте считаетъ общину юридическимъ лицомъ и самостоя- 
тельнымъ субъектомъ вотчинныхъ правъ на надБльную 
землю, независимымъ отъ отдБльныхъ крестьянъ-общинни- 
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ковь (Вормсъ, въ „ВЪстникЪ Права“, 1906 r., 4; Хвостовь, 
въ „Очеркахъ по крест. вопросу“, вып. т, стр. 228—242; 
Леонтьевъ, стр. 284; Қассо, $ 169; Петражицай въ Прот. 
по крестьянск. дфлу, № 14; contra Изгоевъ). Въ pyc- 
ской общин$ члены-общинники объединены не столько на 
почвБ индивидуальныхъ правъ, сколько на почв солидар- 
ныхъ обязанностей, поэтому элементъ личный и трудовой 
доминируетъ надъ элементомъ вещнымъ. Права общинника 
(не только не имБюшаго права на индивидуально опредЪ- 
ленный въ натурЪ участокъ, но даже на количественно не- 
изм$нный земельный пай) сводятся къ правамъ членства, 
а предоставленное ему ст. 12 Общ. пол. (изд. 1902 г.; ст. 36 
по изд. 1876 г.) право требовать, „чтобы изъ состава земли, 
пробрЪтенной въ общественную собственность, былъ ему 
выдБленъ, въ частную собственность, участокь, соразмЪр- 
ный съ долей его учаспя въ пріобрЪтеніи сей земли“, 
является не вещнымъ правомъ, а правомъ требованія сво- 
его пая при выходЪ изъ общиннаго союза. Аналопи этому 
виду юридическихъ лицъ мы находимъ въ нЪмецкомъ прав%, 
вообще боле богатомъ разнообразными типами юридиче- 
скихъ лиць, чБмъ право римское (см. Вормсъ, стр. 85; о 
конструкши права на усадебные участки при общинномъ 
владБни см. его же, въ „Изв. Спб. Пол. Инст.“ 1904 r., 
выпуски 1—2, 3—4). | | 
Резюмируя сказанное, мы приходимъ къ выводу: личное 
(а не семейное) влад$ ше, на правЪ собственности (а не общин- 
номъ), регулированное писаннымъ общегражданскимъ (а не 
обычнымъ) правомъ, при услови равноправя въ сферЪ 
гражданской и публичной, при уничтожени всЪхъ ограни- 
ченій въ свободБ передвиженя и при распространени на 
крестьянъ общихъ началъ администраши, самоуправленія и 
суда,- воть тотъ минимумъ правовыхъ нуждъ современной 
деревни. Это въ одинаковой степени признается какъ ли- 
тературой, такъ и м$стными людьми, спрошенными по HHH- 
щатив$ и по выбору правительства наканун$ революціи и 
громко высказано народными представителями въ первыхъ 


двухъ Государственныхъ Думахъ. 
И. С. Урысонъ. 


РЕЦЕНЗИИ. 


Философски отдЪлъ. 


Авенарусъ. Критика чистаго опыта. Т. /. Стр. 124. Сп. 
1907. Т. 11. Стр. 824. Спб. 1909. Ц. 80 к. и 2 p. 60 к. Пер. 
Ив. Өедорова со 2-го næm. изд. Изд. Шестаковскаго и Өедорова. 

Хотя книга Авенаріуса вышла въ свфтъ уже двадцать 
лЪтъ тому назадъ, однако и до сихъ поръ она остается 
новою книгою, чЪмъ-то „незнакомымъ“, „непривычнымъ“, 
„необычнымъ“ и пр. И даже люди, посвятивше изученю 
Авенаруса много лЪтъ, проявляютъ обыкновенно на ряду 
со знаніемъ его философи значительную осторожность и 
колебаня. Выходъ въ свЪтъ перевода 2-го тома „Критики 
чистаго опыта“ въ связи съ выходомъ новаго изслБдованія 
объ АвенарусБ (Д. Викторовъ. Эмпиріокритицизмъ. 
М. 1909.) значительно облегчитъ знакомство съ идеями 
философіи чистаго опыта. | | 

Первый томъ Авенарлуса можно понять — поскольку онъ, 
вообще, поддается пониманію — лишь посл чтенія второго 
тома. Въ т-мъ том читатель узнаетъ, HAND., что „зндосистема- 
тическіе процессы приспособленія бываютъ трехъ родовъ — 
временная подстановка (Vertretung) привычныхъ измБненій 
на мсто непривычныхъ, постепенное приспособленіе (Апраз- 
sung) и временная зам Бна (Wechsel), — но конкретные эквива- 
ленты этихъ схемъ пока отсутствуютъ и, если читатель еще до 
знакомства со 2-мъ томомъ не встрЪтитъ соотвЪтствующихъ 
примфровъ въ какомъ-либо изложени, -- получаются голыя 
схемы, часто раздражаюшія своею загадочностью. Въ извЪст- 
номъ смъслЪ и съ изв$стными ограниченями можно сказать, 
что 1-Й томъ написанъ послБ 2-го. (Ср. Д. ща 
Эмпиріокритицизмь, стр. 252--3). 

Осторожно минуя и обходя всякія цЪнности, въ OT- 
сутствіи цБнностей усмотрфвъ цфнность общаго и формаль- 
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наго гносеологическаго изслБдованія, какь бы изъ засады, 
съ тылу хочетъ подойти къ истинф философія чистаго 
опыта. Изученіе опыта, по Авенаріусу, сводится къ система- 
тическому опредБленію условій, при которыхъ измЪняются 
Е -значенія (такъ называемыя психическія состоянія) nma- 
раллельно взаимодЪйствю среды (К) и центральной нервной 
системы (С). Если въ видЪ „идеальной фикціи“ допустить CO- | 
стояніе абсолютной неизмЪняемости системы С, то вся 
жизнь организма можетъ разсматриваться въ формЪ непре- 
станныхъ колебаній вокругъ этой идеальной точки. Сохра- 
нене системы С зависитъ отъ взаимодЪйствя питания и 
работы. Для осуществленя максимума жизнесохраненія, 
между обоими этими факторами должно быть равновЪсе, 
выражаемое Авенаріусомъ въ формул на манеръ Е (В) +. 
Е (5) =0. Уклонеше отъ максимума жизнесохраненія oôpa- 
зуетъ жизнеразность (УйаАШегеп?). Процессы образования. 
и уничтоженія жизненной разности Авенарусъ называеть 
„жизненными рядами“. Въ і-мь TOME „Критики“ Авенарусъ 
изъ методологическихъ соображеній отвлекается отъ Е — 
значений, принимая во вниманіе исключительно систему С; 
получается независимый жизненный рядъ. П-й томъ до- 
полняетъ независимый жизненный рядъ зависимъмъ, 
впервые дБлая понятными отвлеченныя схемы біомеханики. 
Получается, въ общемъ, концепція необыкновенно узкая въ 
своей всеобъемлющей широтЪ. Различныя „системы“ фило- 
софіи полагали въ основу ту или другую дисциплину; OT- 
сюда--системы зтическаго, эстетическаго, гносеологическаго. 
характера. Авенаріусъ далъ общее и формальное выраженіе 
основныхъ воззрБній современной психолопи, отчасти HC- 
ходя изъ нея, отчасти, обратно, воздБйствуя на нее. Beb 
проблемы, безъ всякаго разлишя, сведены къ опредБленю 
того или иного вида взаимоотношеня между С и Е-зна- 
ченіями и къ чистому аналитическому описано зависимаго 
ряда. Подобно тому, какь Декартъ имфлъ всегда наготовЪ 
„животные духи“, такъ и Авенарусъ совЪтуетъ всегда 
имЪть наготовБ ассортиментъ различныхъ видовъ соотно- 
шеня рядовъ. Біомеханика и аналитическое описаніе устра- 
няютъ возможность демокритовскаго изреченія — veritas in 
puteo — истина сокрыта отъ насъ глубоко. Вопрось Понпя 
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Пилата — не затруднитъ бол е никого отвБтомъ. Авенарусъ 
настолько свыкся со своей біомеханикой и чистою аналити- 
кою, что онъ какъ бы omne humanum а зе alienum putat, 
тщательно отгораживается отъ всего цБлой армей ,гуси- 
нъхъ лапокъ“: „зависимая, обозначаемая словомъ „истина“, 
„красота“, „желтый цвЪтъ“ и т. д..—такъ выражается ABe- 
нарусъ. Проблема міра, конечно, также отпадаетъ, и во- 
сторженные почитатели Авенарлуса находятъ, что онъ, благо- 
даря этому, достигъ идеала многихъ философовь--, Кшһе- 
punkt дег Philosophie“, такъ какъ „думать“ людямъ посл 
ръшенія всЪхъ „загадокъ“, повидимому, уже не надъ чЪмъ. 

Значеніе Авенаріуса, повидимому, въ томъ, что онъ съ 
необъчайною конструктивною силою мышленія выразилъ 
въ систематической форм% совокупность тфхъ учени, KOTO- 
рыя направляютъ умъ современнаго челов$ка, и слилъ при 
этомъ отдфльные, разрозненные факторы нашего мышленя 
въ одно цБлое. Подъ знакомъ Авенартуса не находятся лишь 
люди другого поколЪбня или же люди, искусственно взро- 
щенные въ своемъ мышлені на ПлатонБи Кант$. Но вся- 
кій человБкь, начавшій заниматься психолопей, съ чего бы 
онъ ни началъ, при дальнБйшей работ надъ собой неиз- 
бЪжно придетъ къаналогичнымъ эмпиріокритицизму воззр%- 
ніямъ, даже помимо знакомства съ Авенаріусомъ. Заслуги 
Авенартуса въ общей формальной и систематической обра- 
боткБ господствующихь психологическихъ воззрБній при- 
знаются, повидимому, всфми. Совершенно иначе обстоитъ 
дБло съ оцБнкою общаго его значения. Если исключить, съ 
однй стороны „апостоловъ“ Авенарлуса, съ другой — тъхъ, 
кто хочетъ отдБлаться отъ него однимъ рЪзкимъ и рЪши- 
тельнымъ суждетемъ, то не трудно будетъ зам Бтить боль- 
шую осторожность и нерфшительность въ выраженій мн - 
нй. Главная причина этого лежитъ не въ варварскомъ спо- 
собБ писанія Авенаруса, но въ томъ, что въ философи 
чистаго опыта перекрещиваются многочисленныя умствен- 
ныя теченія современности. Авенаріусь не одинокій мета- 
физикъ или систематикъ, онъ порожденъ общимъ, а не- 
спещально еи движеніемъ. Поэтому возраженія 
въ род того, напр., что поняпе чистаго опыта не имветъ у 
него ре ЛЕНА или же что опредБлене это заключаетъ 
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въ себБ ложный кругъ, если даже они и справедливи, въ 
сущности говоря, не мБняють дБла. Если даже отдфльныя 
положенія „Критики“ не годятся и, вообще, она подлежитъ 
многимъ возраженямъ, все-таки идеи, породивпия ее, жи- 
вутъ въ научномъ движени, и задача — такъ или иначе 
осмыслить это движеніе — такими возраженіями не устра- 
няется. Всесторонняя оцЪнка Авенаріуса — дБло будущаго. 

Г. Өедоровъ уже давно переводить Авенаріуса и посте- 
пенно свыкся съ нимъ. Качество переводовъ все улучшается 
и, повидимому, даже 2-й томъ, болБе трудный для перевода, 
переведенъ лучше І-го. НЪкоторня зам®ченныя при чтени 
погрБшности приводимъ для 2-го изданія. Стр. 143: „не 
воспользуется сов$томъ“, нужно, наоборотъ, „воспользуется 
совБтомъ“. Стр. 129, вмЪсто „пожилыхъ“ индивидуумовъ 
нужно „взрослыхъ“. Стр. 130 послЪ „переБхали ребенка“ 
пропущено: „wie еіп Schiff versinkt“.— Стр. 68, вмБсто „какъ 
«вешь» имБеть слово позиціональность въ воспряти“ 
нужно: „какъ «вешь» имБетъ позищональность въ воспрія- 
ти“. Стр. 59, вмБсто „мускульнымъ чувствамъ“ нужно 
„мускульному чувству“. Стр. 51, строка 5-я сверху, вмЪсто: 
„и будетъ чувствовать себя въ прав отречься отъ парти“, 
нужно: „въ прав5 внЪшнимъ образомъ отречься“. Стр. 
13: „но отсюда вовсе не слЪдуетъ, что въ этомъ случаЪ 
„качественность“ оказывается функшей амплитуды дрожания 
въ томъ же смыслЪ, въ какомъ и форма дрожанія (длина 


волнъ)“— нужно „формы, длины“. | 
Н. Самсонов». 


Очерки философии коллективизма. Сборник» первый. Изд. 
тов-ва „Знанле“. Спб. 1909. 403 стр. П. 1 p. 50 xon. 


Вл. Ильинъ. Матеріализмъ и змпир!окритицизмъ. Критиче- 
стя замътки объ одной реакціонной философги. Изд. „Звено“. 
М. 1909. 111--438. Ц. 2 p. 60 xon. 


Довольно обширная марксистская философская литера- 
тура послБдняго времени рЪзко раздфляется на два Bpa- 
ждебныхъ лагеря: съ одной стороны — ортодоксальные при- 
верженцы тБхъ немногихъ философскихъ положени, KOTO- 
рые намЪченъи Марксомъ и Энгельсомъ (Плехановъ и его 
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ученики—Аксельродъ, Деборинъ и др.), съ другой стороны— 
послБдователи эмпиріокритицизма Авенаріуса и Маха, счи- 
таюшіе эту философію необходимымъ „философскимъ обо- 
сновашемъ“ марксизма (гг. Базаровь, Берманъ, Луначарскій 
и др.) или возводящіе на ея основЪ собственныя построения 
(гг. Юшкевичь и Богдановъ). Книга г. Ильина принадле- 
жить къ первому, ортодоксальному, направленію, ,Очерки 
философій коллективизма“, въ общемъ,--ко второму. При 
зтомъ оба направленія одинаково признаютъ существоване 
или, по крайней мЪрЪ, возможность особой пролетарской, 
сощалъ-демократической философии, такъ какъ, по ихъ мнЪ- 
нію, всякая философія есть философя какого-либо обще- 
ственнаго класса или группы, и, наоборотъ, каждый классъ 
или группа имБютъ свою особую философю. 

„Философия того или иного класса, той или иной группы 
общества есть ихъ высшая идеолопя, въ наиболБе общей 
форм$ выражающая ихъ трудовой и сошально-экономиче- 
скій опытъ“,—говоритъ г. Богдановъ въ статьБ „Философия 
современнаго естествоиспытателя“. („Очерки“, стр. 43). Такъ, 
напр., типичной философлей современныхъ естествоиспыта- 
телей является, по г. Богданову, школа Маха и эмпиріокри- 
тиковъ вообще, которую г. Богдановъ зачисляетъ въ группу 
„интеллигентно-техническаго персонала современнаго круп- 
наго хозяйства“ (включая сюда „и промышленныя и научныя 
предпріятія“). Группа же эта--организаторы производства— 
промежуточнаго характера съ тяготБніемъ къ буржуазии, а 
потому „ихъ философия, опираясь на ихъ трудовой опытъ, 
охватываетъ болБе или менЂе полно всю дЪйствительность 
буржуазнаго міра“ (стр. 63). Именно поэтому для инжене- 
ровъ, напр., психологически невозможна „старая концепція 
опыта, какъ міра индивидуальныхъ ощущений... Попробуйте 
представить себБ интересъ, говорить г. Богдановъ, для KO- 
тораго мастерская, рабоче, машины, матерьялъ труда явля- 
лись бы въ окраскЪ его „субъективныхъ ощущеній“, а не 
самой настоящей, объективной реальности. Его философия 
не можетъ быть иной, какъ вполн реалистической, „наивно 
реалистической“... (стр. 65). Наоборотъ, „нынБшній, уже 
почти оторвавшійся отъ системы производства представи- 
тель буржуазии... преодолБваетъ сопротивленя физическія 


Басшы 
а ақан “ағ веч 
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почти только въ пріятныхъ и свободныхъ заняпяхъ спор- 
томъ“ (стр. тот), и потому „для него матералъ опьта всего 
менфе окрашенъ суровой матеріальностью“. Отсюда идеа- 
листическій характеръ буржуазной философи. Отсюда же 
можно было заключить, что для буржуази, въ отличе отъ 
ея техниковъ, мастерская, рабочіе и машины являются въ 
окраскБ субъективныхъ ощущений, но г. Богдановъ почему- 
то не дЪлаетъ этого вывода. 

Наиболфе чистымъ и послфдовательнымъ идеологомъ 
буржуазныхъ отношеній былъ, по г. Богданову, Юмъ, ко- 
тораго, однако, буржуазія не любила: „слишкомъ: вЪрное 
зеркало подставилъ онъ буржуазному мру, слишкомъ точно 
отразилъ буржуазный опытъ“ (стр. бі). Вообще „коренная 
необезпеченность экономическаго индивидуума, присущая 
буржуазному міру въ его практик, —вотъ источникъ скеп- 
тицизма въ индивидуалистическомъ познаніи“. Пользуясь 
своимъ методомъ, г. Богдановъ находить буржуазность въ 
самыхъ невинныхъ вещахъ, напр., въ положени, что при- 
чинность есть необходимая связь условй и обусловленнаго. 
Это положеніе представляетъ отраженіе буржуазныхъ отно- 
шеній и измнится „вмЪстБ съ условіями соціальной TEX- 
ники и экономики“ (стр. 81), а именно, зто--„способъ объ- 
ясненія при господств$ той формы сотрудничества, которая 
по преимушеству характеризуетъ буржуазный мръ: неор- 
ганизованное раздБлене труда, ееш въ обмЪнЪ 
и конкуренщи“ (стр. 82). : 

Marte г. Богдановъ требуетъ построить пролетарскую 
философію, исходя изъ технической позиши пролетарата. 
Во-первыхъ, пролетаріату, какъ наиболЂе активно трудя- 


щемуся классу общества, должно быть свойственно динами- 


ческое понимание злементовъ опыта; во-вторыхъ, той же тру- 
довой активности соотвЪтствуетъ понимане законовъ при- 
роды, какъ сокращеннаго воспряпя практически-трудовыхъ 
переживаний; и, наконецъ, пролетарямъ, въ виду широкаго 
сотрудничества ихъ, свойственно понимане физическаго 
міра какь сощально организованнаго опыта. Такъ, напр., 
для коллективиста ясно, что „роза обладаетъ краснымъ цв%- 
томъ въ дЪйствительности, т.-е. въ коллективно-трудовомъ 


развипи человЪчества“ (стр. 124). ВсЪ эти необходимые 
3 
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элементы пролетарской философи можно найти въ фило- 
софской систем г. Богданова, эмпиріомонизмЂ. Однако, до 
сихъ поръ единственнымъ эмпиріомонистомь бьлъ самъ 
г. Богдановъ, который врядь ли можетъ быть причисленъ 
кь пролетаріату. 

HETS нужды доказывать, что эти вымученныя аналогіи. 
между элементами философской системы и условями про- 
изводства представляютъ пустую игру: вЪдь, не говоря уже 
о громадномъ вмяни индивидуальности философа, матерпа- 
ломъ его построеній являются не только отношеня произ- 
водства, но и BCE вообще явленія природы и челов ческой 
жизни, премы же и методы изслЪдованя носятъ по преиму- 
шеству общечеловЪчески, а не классовой характерь. 

Другія статьи сборника (критика философи Бергсона 
г. Базаровымъ, критика Иванова-Разумника и мЪщанства 
вообще г. Луначарскимъ) чрезм®рно растянуты, мало HH- 
тересны и мало характерны для марксизма. 

Книга г. Ильина выгодно отличается отъ „Очерковъ 
философии коллективизма“ хорошимъ языкомъ, ясностью и 
толковостью изложения, которое, къ сожал$ню, пестритъ 
ругательствами по адресу неугодныхъ автору философовъ 
(„кривляющийся Авенарусъ“, ,мошенническія фразы“, „без- 
пред$льное тупоуме мЪщанина Маха“ и т. д. и т. д.). 
Г. Ильинъ — самый рБшительный сторонникъ философии 
Маркса и Энгельса, сущность которой онъ излагаетъ такъ: 
существуетъ внБшній міръ, вещи внЪ нашего сознанія и He- 
зависимо отъ него; эта объективная реальность служитъ 
источникомъ воспріятій, такъ что „матерія есть первичное. 
Ошушеніе, мысль, сознаніе есть высшій продукть особымъ 
образомъ организованной материи“. Зтотъ безъ насъ суще- 
ствующій мръ и есть вещь въ себЪ, которая „объективно 
реальна, вполнЪ познаваема, посюстороння, ничБмъ прин: 
цишально не отличается отъ явленя“. Эти положенія обы- 
деннаго мышленія г. Ильинъ упорно называетъ, вслЪдъ за 
Энгельсомъ, матеріализмомъ (стр. 49, 74, 84, 140, 23І ит. L), 
хотя они объчно характеризуются терминомъ реализма, ма- 
терализмомъ же называются болЪфе спорныя положени, — 
что подлинная сущность дЪйствительности и въ томъ числ 
психическихъ явленій матеріальна. Гакимъ несомн®ннымъ 
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матеріализмомъ является, напр., утвержденіе г. Ильина, что 
идеалъ науки — „представить духъ и волю какъ сложния 
дъйствя частиць матери“ (стр. 345). У Маркса же и Эн- 
гельса терминъ матеріализмъ, имя то реалистическое значе- 
не, о которомъ говорить г. Ильинъ, можетъ быть оправ- 
данъ только исторически, — какъ это и признаетъ Қауцкій 
(„Этика и экон. матерализмъ“, стр. 8о). 

Считая основнымъ положенемъ матерализма признание 
объективной дЪйствительности, г. Ильинь приписываетъ 
всЪмъ. нематеріалистическимъ философскимъ системамъ отри- 
цане ея и на этой почвБ одерживаеть надъ ними легкія 
побды. Уже позитивизмъ оказывается у него не-матеріа- 
лизмомъ (въ этомъ -смыслФ, стр. 240), путаницей и наполо- 
вину махизмомъ (стр. 301), т.-е., по толкованію автора, субъ- 
ективнымъ идеализмомъ. Агностикъ жеу г. Ильина говоритъ: 
„не знаю, есть ли объективная реальность,, изображаемая 
нашими ощущенями, объявляю невозможнымъ знать это“ 
(стр. 140); „агностицизмъ есть отрицаніе объективной peab- 
ности, данной намъ въ ощущеняхъ“ (стр. 279; см. также 
стр. 120, 125, 277 и др.). Всякая идеалистическая философия 
для г. Ильина — субъективный идеализмъ, отрицающій Cy- 
ществоваше внЪшняго міра и представляющий наклонную 
плоскость къ „фидеизму“, т.-е. къ ,ученію, ставящему вЪру 
на мЪсто знамя или вообще отводящему извЪстное значе- 
не вЪрЪ“ (стр. 2, 305 и др.). ВЪра же, т.-е. релипя, пред- 
ставляетъ одну изъ основъ буржуазнаго строя, противъ 
которой надлежитъ всфми силами бороться теоретикамъ 
пролетаріата. Книга г. Ильина и занята, главнымъ образомъ, 
доказательствомъ идеалистичности и, значитъ, реакшонно- 
сти эмпиріокритицизма, — посредствомъ сопоставленя его 
съ идеалистическими системами Беркли, Фихте и т. д. 
= Нетрудно видБть неудовлетворительность зтихъ разсу- 
жденій. Ни позитивизмъ и въ частности агностицизмъ Спен- 
сера, ни идеалистическія системы, какъ таковыя, не. отрица- 
ютъ объективной реальности; агностицизмъ отрицаеть 
только возможность познанія подлинной дЪйствительности, 
вещи въ себЪ, идеалистъ же считаеть таковою нЪчто род- 
ственное непосредственно данной намъ нашей психикЪ. Въ 


общемъ отрицане реальности нельзя приписывать и змпи- 
3* 
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ріокритицизму, хотя къ этому дають поводъ отдфльныя 
части воззрБній Авенартуса (въ особенности н$которыя за- 
мЪчаня въ первомъ его трудБ ,Философія какъ мышлене 
о мрЪ по принципу наименьшей мЪры силъ“, и т. наз. 
эмпиріокритическая принцишальная координація), а также 
обмолвки Маха. Все это широко использовано г. Ильинымъ. 
Въ общемъ его придирчивость не имфетъ предфловъ; онъ 
утверждаетъ, напр. что „принципъ экономи мышленія, 
если его дЪйствительно положить въ основу теоріи позна- 
ня, не можетъ не вести ни къ чему иному, кромЪ субъ- 
ективнаго идеализма. ЭкономнЪе всего мыслить, что суще- 
ствую только я и мои ощущения“... (стр. 194). ТЪмъ не me- 
нфе его критика эмпиріокритицизма или, точнЪе, его сводка 
замБчаній нЪмецкихъ, французскихъ и англійскихъ крити- 
ковъ представляетъ несомн®нный интересъ. 

Непріятную сторону книги г. Ильина, кром многочислен- 
ныхъ ругательствъ, представляетъ разсмотрБне вопросовъ 
не только и не столько по существу, сколько съ точки 
зрБнія, такъ сказать, соціалъ-демократической благонадеж- 
ности. При этомъ оказывается, напр., реакціонеромъ nap- 
тійный товарищъ г. Ильина и авторъ единственной настоя- 
шей пролетарской философии, г. Богдановъ, эмпиріомонизмъ 
котораго несомнфнно представляеть идеалистическую си- 
стему или, по выраженію г. Ильина, „сплошной комплексъ 
вздора, годнаго только на то, чтобы вывести безсмерпе 
души или идею Бога и т. п.“ (269). ОтмЪтимъ также, что 
г. Ильинъ отвЪчаетъ лишь парой ругательствь на наиболБе 
цфнную критику діалектики, данную г. Берманомъ. 

Въ общемъ, если даже признать справедливыми мате- 
ріалистическія положеня г. Ильина о существовани внЪш- 
няго мра и его познаваемости въ нашихъ ощущеняхъ, 
то все же эти положеня не могутъ быть названы марк- 
систскими, такъ какъ и самый отъявленный представитель 
буржуазм нисколько въ нихъ не сомнЪвается. 


М. Булгаковъ. 
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= A. Л. Волынскій. Ө. М. Достоевскй. Еритическія статьи. 
Второе изданле. Спб. 1909. Цена 1 p. 50 к. 

Ни въ чрезвычайномъ трудолюбіи, „прилежани“, ни въ 
огромной начитанности въ избираемыхъ имъ областяхъ, ни 
въ умЪ, логическомъ и философски настроенномъ, — во 
всБхъ этихъ залогахъ успфха и вліянія никто не откажетъ 
г. Волынскому. Къ этому можно прибавить настоящую и 
рЪдкую жемчужину: г. Волынскій, не будучи русскимъ по 
крови и вЪрЪ, съ такимъ энтузіазмомъ и такъ давно поло- 
жилъ свою душу къ подножію идеаловь страны, ему не 
родной, что, поистинЂ, явиль собою одно изъ великихъ 
доказательствъ всемірнаго братства народовъ, всемірнаго 
единства духа. Нужно читать его обширный (цфлый томъ) 
критический разборъ ЛЪскова, чтобы увидЪть, какъ npo- 
никновенно и свято онъ воспринялъ незамбтнЪйшее, 
скромнБйшее въ русскихъ идеалахъ, въ русскихъ старыхъ 
завЪтахъ, — какъ самое въ нихъ важное и дорогое. Онъ 
поклонился передь русскимъ смиреніемъ, передъ русскою 
тихостью, передъ русскою неспорчивостью, передъ русскою 
уступчивостью — все черты, казалось бы, пассивныя и отри- 
цательныя — какъ передъ самыми великими чертами чело- 
вЪчности: хакъ англичанинъ преклоняется передь свободою 
и римлянинъ передъ мужествомъ, французъ передъ „про- 
свБщеніемъ“ и зллинъ передь святынями своихъ Акропо- 
лей; прямо,„-онъ сд5лаль себя „сторожевымъ псомъ“, лаю- 
щей собакой этихъ тихихъ и незамфтныхъ любимыхъ рус- 
скихъ вещей. И его больно ударяли за нихъ, а онъ больно 
кусался и громко лаялъ у воротъ чужого дома. Въ литера- 


турной судьбЪ Волынскаго есть что-то не эстетическое, и 


самъ онъ не эстетиченъ; но въ высшей степени героиченъ. 
И вотъ уже мнопе годы прошли. Много трудовъ онъ напи- 
салъ, можно сказать „наворотилъ“: такъ они толсты. Разо- 
бралъ и изложилъ всЪхъ русскихъ критиковъ, — какъ никто 
до него, до ниточки; разбиралъ Л%Ъскова; теперь вотъ pa- 
зобралъ Достоевскаго; все — до ниточки. Онъ все дБлаетъ 
„до ниточки“. И... 
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И — ничего. 

Никакого вліянія. Никакого значения. 

Просто — точно не рождался въ русскую литературу. 

Точно ,Волынскій не приходилъ въ русскую литерату- 
ру“. А такое событіе было. 

Онъ чистъ и строгъ какъ резиновая калоша, только что 
купленная въ магазинБ Американской мануфактуры. Бле- 
ститъ и непороченъ. И до него никто не дотрогивается. 
Вотъ въ этомъ и заключается причина его непонятной 
судьбы. Онъ не вошелъ въ „руссюй обиходъ“, не завер- 
тБлся въ „русскомъ колесЪ“, не пофхалъ съ „русскою те- 
лЪгою“. До такой степени положа все къ подножію pyc- 
скихъ идеаловъ, онъ самъ— не русский. 

Въ духЪ своемъ. 

Въ стилБ своемъ. / | 

Во всей литературной дЪятельности. 

Можно подумать, что онъ полюбилъ такъ русскіе иде- 
алы не по закону сходства, а по закону контраста. То, что 
онъ полюбилъ въ русскихъ какъ величайшую ихъ „свя- 
тость“, сводится къ тусклости или „не вознесенности“ лич- 
наго я. Римляне имфли „орлиные носы“, съ горбомъ и 
‘болыше: ‘руссюй носикь небольшой, картошкой, съ mepe- 
имочкой около носа: но что-то милое образуется въ мягкихъ 
чертахъ около этой переимочки, около глазъ и верхней 
части щекъ. Волынскій все и хвалить воть эту ,пере- 
и „лучше Афродиты Милосской, неслыханное, неви- 
данное“. Но, взглянувъ на его лицо, мы зам чаемт, что у 
него тоже нЪтъ „переимочки“ и носъ римски. Переносно 
говоря, онъ правдиво и слезно поклонился передъ рус- 
скою безличностью, въ хорошемъ, святомъ, ея смыслб: 
ибо, въ самомъ цБлЪ, что наши лица передъ Богомъ?-- 
„таютъ яко воскъ“. Но въ самомъ въ немъ огромное 
и гордое лицо уединеннаго человЪка, не любящаго обще- 
ства, не идущаго къ обществу. 

Гордое римское или, вЪрнБе--тудейско-зллинско-римское 
лицо—запБло гимнъ русской простотФ, русской безличности. 
Туть въ самой темБ и въ самомъ поющемъ — трагедія: 
вышло что-то умное, ученое, безплодное. Въ Волънскомъ 
поразительна эта неплодоносность. НЪтъ плода. Сочиненш 
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много, а плода нЪтъ. И чтобы кончить сравненя, я скажу, 
что видь необразованной (конечно!) Россіи и трудящагося 
въ русской словесности Волынскаго являетъ что-то похо- 
жее на сухую, колючую, жосткую смоковницу, „на которую 
даже птицы не садятся“, чтобы не наколоться, — среди не- 
обозримой солончаковой пустыни, гдЪ ни звЪрь не бЪгаетъ, 
ни человЪкъ туда не заходитъ. 

Можно было бы хоть постараться усвоить Волынскаго. 
Постараться для этого. Почитать. ВЪдь стоитъ. 

Но русскіе, какъ извЪстно, не учатся. „Сами талант- 
ливы“. | 

Море русскаго свинства залило Волынскаго: ученость его, 
героизмъ его, энтузлазмъ его. 

Borbe ужасная дЪйствительность, въ обстоятельствахъ 
которой погибло или лучше сказать и не родилось суще- 
ство Волынскаго. Я накидываю дфло, какъ оно есть, и если 
нБсколько грубо выходитъ, то вЪдь какъ безплодна сама 
эта дБйствительность, какъ грубо существо самаго дБла! 

Несмотря на то, что Волынскій „наворотилъ горы пе- 
чатной бумаги“, — все это будеть однако просачи- 
ваться въ наше сознане, въ русскую совБсть и русскую 
освБдомленность по чайной ложечкЪ, какъ лекарство. Но 
будетъ. И лЪтъ черезъ 15—20, а во всякомъ случаЪ, ye- 
резъ 30, — Волынскій сдБлается „обыкновеннымъ русскимъ 
писателемъ“, — „всфмъ извстнымъ“. Тогда онъ будеть 
признанъ, какъ ученое, правильное, въ высшей степени 
добросовЪстное зеркало, отразившее въ себЪ русскую ли- 
тературу,--нЪсколько съ сухимъ и искусственнымъ блескомъ. 

Въ этомъ медленномъ просачиваніи книга его о Досто- 
евскомъ должна сыграть большую роль. И просто тфмъ, 
что она — нужна. Нужна гимназисту, нужна курсистк%, 
нужна ученому — при чтеніи или при изученіи Достоевскаго. 
Волынскій вездБ фундаменталенъ, онъ нигдБ не скользящъ. 
И такой писатель „настольно“ нуженъ при ознакомленіи съ 
соотвБтственнымъ предметомъ, а съ Достоевскимъ, слава 
Богу, у насъ начинаетъ знакомиться широкая публика, 
хотя народнымъ, какъ Толстой, онъ еще не сдБлался и отъ 
этого далеко по трудности и утонченности идей Д —го. Съ 
Д-мъ и вслдъ за нимъ шевельнется колесо и большихъ 
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критиковъ его, между которыми--Волынскій. ПослЪ книгъ 
Волънскаго, Шестова („Достоевски и Ницше“) и Мереж- 
ковскаго („Л. Толстой и Достоевски“) просто невозможно 
читать Добролюбова или БЪлинскаго: и здфсь кстати BO- 
обще замфтить, до чего новЪйшая критическая работа, ` 
встрЪченная такимъ предуббжденемъ, отодвинула вдаль и 
закрыла собой, похоронила передъ собою, корифеевъ ста- 
рой критики, отъ БЪлинскаго до Михайловскаго. Похоро- 
нила, и не воскреснуть имъ, какъ просто слишкомъ наив- 
НЫМЪ... | 

По языку, по сил зкспресси, Волынскій въ критикЪ 
Достоевскаго не стоитъ въ уровень съ предметомъ. Онъ 
слишкомъ вялъ для Достоевскаго; какъ человБкъ западной 
образованности, слишкомъ „корректенъ“ для него и лишь 
умомъ, а не манерой собственнаго писаня, не изгибами 
собственнаго сердца усвояетъ и передаеть Достоевскаго. 
Несмотря на великую его любовь къ Достоевскому, на 
„культъ“ его--все же объ зтомъ благоразумномъ и воздер- 
жанномъ римлянинЪ слфдуетъ сказать, что онъ стоитъ M'È- 
щаниномъ около великаго пьянства аристократа-Достоев- 
скаго, жида-Достоевскаго. Начиная съ Гоголя и вотъ входя 
въ Достоевскаго, въ русскую стихію хлынула грязная и 
могучая „жидовская“ волна съ Мертваго ли моря, съ чистыхъ 
ли водъ Геннисаретскаго озера, не знаемъ: но явно не 
арійская и анти-арійская, какая-то восточная, азіатская, съ 
этимъ перламутровымъ отблескомъ, которымъ покрываются 
вонючія лужицы и черное богатство нефти. Ни Гоголь, ни 
Достоевски не суть арійцы по духу: какъ эта странность 
произошла — необъяснимо; но какъ фактъ — она когда- 
нибудь будетъ признана. Ни Гоголь, ни Достоевскій, не- 
смотря на великій культъ къ Пушкину--не имБютъ ничего 
въ себЪ пушкинскаго, и, въ сущности, совершенно „вьгБли“ 
(какъ выБдаетъ кислота) пушкинскую стихію въ руоскомъ 
сознаніи, пушкинскую ясность, пушкинскій покой, пушкин- 
ское счастье. „СъБли наше счастье“ великіе русскіе мистики, 
начиная отъ Гоголя. И повели къ тъмъ тревогамъ духа, къ 
какимъ вели Палестину ея „пророки“ и Римъ повелъ ап. 
Павелъ. Borbe „Павлова начала“ очень много въ нихъ: спо: 
койный, почти юридически Волынскій при всБхь усиліяхъ 
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никакъ не можеть этого художественно схватить и пе- 
редать, и передаеть Гоголя сухою, резонирующею мыслью, 
Ни съ чБмъ такъ, какъ съ резонерствомъ, не борется Bo- 
лынскій: но самъ онъ постоянно — резонеръ! Книга его о 
Достоевскомъ въ высшей степени основательна: типы всБхъ 
Қарамазовыхһ, Ник. Ставрогина, князя Мышкина, Настасьи 
Филипповни, Катерины Ивановны изучены и разобраны у 
него до ниточки. Какъ и вездЪ у него „до ниточки“. Онъ 
только самъ въ себЪ иметь мало этой карамазовской 
„породы“, мутно-порочно-геніальной: и передаетъ все или 
критикуетъ все, какъ что-то чужое, лишь вотъ „изъ Достоев- 
скаго узнанное“. Для настоящей критики это недостаточ- 
но; какъ говорятъ н%мцы, ему недостаетъ „конгенальности“ 
съ критикуемымъ авторомъ. Но критика Волынскаго (какъ и 
Мережковскаго) есть „сейчасъ же за настоящей“, которой, 
Богъ дастъ, намъ уже не долго ждать. ВмЪстБ съ назван- 
ными критиками, всБ они похоронили наивный лепетъ преж- 
нихъ критиковъ о Д--мь и Толстомъ, и подготовили почву 
для появленя окончательной художественной критики. 
Слабость всфхъ трехъ названныхъ писателей въ томъ, что 
они вс$ — не художники, а философы и резонеры, разсу- 
дочники. Это слишкомъ тупое оруде для обработки и Д—го 
и Толстого. Имъ недостаетъ великаго русскаго мастерства: 
мЪткаго русскаго взгляда, русскаго письма „съ крючеч- 
ками“, русскаго нюха, русскаго дара. Имъ недостаетъ, на- 
конецъ, и настоящей „жидовской грязноты“, безъ нихъ 
не усвояется, напр., Достоевски, они всБ слишкомъ „изъ 
Берлина“. 

Но довольно. Всякій читатель много пр!обрЪтетъ, многому 
научится и хорошо научится изъ книги Волынскаго: 
и этого совершенно достаточно. Все должно нести „крестъ“ 
своихъ недостатковъ и достоинствъ (такъ какъ и въ досто- 
инствахъ есть „крестъ“). И, кончая съ Волынскимь, мы 
скажемъ ему добрымъ совЪтомъ, хриспанскимъ совЪтомъ,— 
презрЪть ту сухость почвы, которая его встрЪтила, презрЪть 
тБ камни, которые въ него летфли, и — также, точь въ 
точь такъ, какъ прежде--итти и итти, работать и pa- 
ботать, любить и любить на великой русской нивЪ великия 
русскія жатвы. Ибо, поистин%, я не знаю болБе трогатель- 
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наго явленія, чБмъ это: что бЪглецы изъ БЪлостока и раз- 
ныхъ ББлостоковъ (ихъ много) бЪгутъ и бЪгутъ и, не кляня 
никого, благословляютъ руки, которыя съ такою тяжестью 
были возложены на нихъ... Черезъ годъ, черезъ сто лЪтъ 
зто явлене будетъ явлено во всей своей всемрной трагич- 
ности и красотЪ. И тогда принесетъ плодъ, какого теперь 
не усчитать. Вспоминая Гейне и его сарказмъ къ Германи, 
его гадливость къ ней, и придвигая къ этому примЪру того 
же Волынскаго, не генія, не поэта, но „все-таки“, — и без- 
конечную его любовь къ русскимъ мощамъ, къ русскимъ 
праведникамъ (въ статьяхъ о ЛЪсковЪ), къ русскимъ му- 
жикамъ, къ русской византійской живописи, къ русскому 
простому и неказистому, ко всему русскому безбожному-- 
нельзя не поразиться и не почувствовать такого, что трудно 
выговорить, но что большимъ тепломъ лежитъ въ душ... 


В. Розановь. 


Александръ Евлаховъ. Пушкинъ какъ зстетикъ. Kice». 1909. 
Стр. 2 + 185. Ц. 1 р. 50 к. 


Пушкинская литература, въ которой, по гиперболиче- 
скому “представленію автора, „больше книгъ, чБмъ стра- 
ницъ въ самихъ произведеніяхъ Пушкина“, обогатилась еще 
одной плохой книгой, Нетрудную задачу выяснения пуш- 
кинской эстетической теори авторъ выполнилъ довольно 
удачно, но ни возникновения, ни ея психологической основы 
объяснить не сумБлъ. Вотъ въ какой схем рЪшаетъ г. 
Евлаховъ свою задачу. „Художникъ“ находится какъ бы 
межъ двухъ огней — между „обществомъ“ и „государствомъ“; 
подъ послЪднимъ, какъ видно изъ вс5хь случаевъ употре- 
бленія этого слова, авторъ разумБетъ правительство. Съ 
одними этими силами сталкивается художникъ, отстаивая 
свободу творчества. Государство, если и стБсняетъ въ сво- 
ихъ цфляхъ свободу искусства, то этимъ оно совершаетъ от- 
рицательную работу, исполняетъ политическій актъ, напра- 
вленный противъ художника, какъ противъ политической 
единицы. Общество же, требуя, чтобы искусство служило 
общественнымъ цБлямъ, береть на себя положительную 
задачу сдБлать искусство не тБмъ, что оно есть, посягаетъ 
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на его эстетическую цЪнность, и это дЪйстве направлено 
уже противь искусства и художника, какъ таковыхъ. А 
поэтому „художникъ, которому прежде всего дороги инте- 
ресы искусства, является естественнымъ врагомъ общества, 
отнимающаго у него самое драгоцБнное въ жизни, и, слЪ- 
довательно (?), невольнымъ союзникомъ государства“; „враги 
нашихъ враговъ — наши друзья“ (?). „Георя свободы искус- 
ства въ значительной степени обусловливаетъ необходи- 
мость солидарности художника съ интересами государства... 
ЧЪмъ больше онъ художникъ, тБмъ сильнфе въ немъ пере- 
вБсь на сторонБ зстетическаго сознаня, и тБмъ менЪе 
имБютъ доступа гражданскіе мотивы въ область его творче- 
ства... Причина соглася художника съ существующими сто- 
ронами жизни, его консерватизма кроется именно въ самой 
природБ художника“... Beb эти абстрактныя построенія 
ровно ничБмъ не аргументированы, потому что самый длин- 
ный рядь афоризмовь не составить и одного серьезнаго 
доказательства. Чувствуя нужду въ доказательствахъ, авторъ 
хватается за самыя невозможныя натяжки; такъ, изъ словъ 
Пушкина, что онъ „никогда не проповЪдъвалъ ни возму- 
щеній, ни революціи... классь писателей болЪе склоненъ къ 
умозрБнію, нежели къ дБягельности“, авторъ выводитъ то 
заключеніе о консерватизмБ художника, которое мы сейчасъ 
процитировали. Самый принципъ этотъ, если бы даже и былъ 
вБренъ въ своей основЪ, неприложимъ къ Пушкину, потому 
что нашъ позтъ, какъ мы знаемъ изъ всей его жизненной 
драмы, съ одной стороны, не отвоевалъ себЪ у „государ- 
ства“ желанной автономи въ своемъ эстетическомъ цар- 
ствЪ, а съ другой--не только не отошелъ отъ общества, 
но, напротивъ, старался влять на него, стремился стать 
его наставникомъ; извЪстно, какъ тянуло Пушкина къ перу 
‘публициста. Выдуманный авторомъ художникъ - Нотипси- 
lus — одно, а Пушкинъ — совсфмъ другое, и какъ ни ста- 
рается авторъ связать ихъ, провести эту связь ему не 
удается, и онъ впадаетъ въ рЪзкія противорЂчія самому 
‚себЪ и въ концв концовъ приходить къ обидно-жалкому, 
-неопредБленному отвфту на вопросъ. „Пушкинъ перешелъ 
къ новымъ политическимъ убБжденіямъ, отлившимся въ 
его государственную теорію, которая какъ нельзя 60- 
лБе гармонировала съ его эстетической теортей“, пи- 
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шетъ г. Евлаховъ, и тутъ же продолжаетъ: „кто знаетъ, 
былъ ли бы онъ такимъ великимъ художникомъ, если бы 
былъ болБе послЪдователенъ и ортодоксалень?! 
Одно справедливо: если государственная теорія не npo- 
тиворЪчила его зстетическимъ воззрЪніямъ, то отсутствте 
пониманія культурно-историческихъ и литературныхъ 
явленій, обнаруженное Пушкинымъ въ послЪдне годы 
жизни, нельзя объяснить одной государственной теорей и 
тБмъ мене его эстетическими воззрБніями. Напротивь, 
между этимъ непонимашемъ и художественнымъ инстинк- 
томъ (?) поэта--непримиримое противор че... Для меня это 
вопросъ неясный“. ЗдЪсь самъ авторь какъ бы признаетъ 
тотъ камень преткновения, о который разбивается все его 
построеніе. | | 

Все остальное — частности. ПослЪдняя глава книги обма- 
нываетъ читателя своимъ названіемъ: „Пушкинъ и совре- 
менная эстетика“; въ ней говорится не объ отношеніи Пуш- 
‘кина къ современной ему эстетик%, а о провъркБ Пушкин- 
ской эстетики эстетикой нашихъ дней. Авторъ съ удоволь- 
ствемъ устанавливаетъ совпаденія взглядовъ Пушкина со 
взглядами нынБшней эстетики, какъ бы оправдывая Пушки- 
наи Гроссомъ, и Гюйо,и Элленъ Кей, и даже г. Мейерхольдомъ. 
Съ зтимъ обстоятельствомъ можно поздравить Элленъ Кей и 
Мейерхольда, но Пушкина, и безъ того оправданнаго великой 
правдой своего творчества, эти сопоставленія нисколько не 
объясняютъ. Между тБмъ авторь, какъ спещалистъ вопроса, 
могь бы произвести лучшія и болБе плодотворныя, изуче- 
нія, если бы занялся разъяснешемъ связи эстетической 
теории Пушкина съ мыслями Шлегелей, Тика, Жанъ-Поля; 
 Дружининъ давно уже указываль на несомнБнную связь 
его критическихъ статей съ англйскимъ литературнымъ 
движеніемъ временъ борьбы лекистовъ и байронистовъ: „изъ 
его записокь, мелкихъ статей, замЪтокъ по поводу прочи- 
танныхъ сочиненй мы изрЪдка почерпаемъ выраженія, 
явно заимствованныя изъ свБтлыхъ критическихъ статей 
Джеффри, шутливыхъ рецензій Смита, полувдохновенныхъ, 
-полувзбалмошныхһ тирадъ Кольриджа“. Своими противор - 
чями Пушкинъ не разъ ставитъ втупикъ нашего критика; 
такъ, говоря объ отношени поэта къ читающей публикЂ и 
‚ приводя нелестные отзывы его о читательницахъ, г. Евла- 
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ховъ забываетъ процитировать одну его замЪтку: „не 
странно ли почитать женщинъ, которыя такъ часто насъ 
удивляютъ быстротою поняпя, тонкостью чувства и разу- 
ма, существами низшими въ сравнени съ нами? Въ России... 
вообще женщины onbe просвфщенны, болБе читаютъ, 60- 
лБе слБдуютъ общему въ ЕвропЪ ходу вещей, чфмъ мы, 
гордые, Bors вЪдаетъ почему“. Близко знавший Пушкина 
кн. П. П. Вяземскій разсказывалъ, что „русскихъ женщинъ 
онъ уважалъ несравненно болЂе, чБмъ мужчинъ, признавая 
нашихъ женщинъ несравненно просвБщенн е“. Ту же мысль 
встрЪъчаемъ и въ „Рославлевъ“. Въ наше время ,радика- 
лизмъ“ молодого Пушкина, ужасавшій его гонителей, въ 
port Карамзина, Стурдзы или Аракчеева, достаточно разъ- 
ясненъ: это былъ довольно умфренный либерализмъ, скром- 
ная программа котораго ясно очерчена въ такихъ стихахъ, 
какъ „Деревня“, „Вольность“; г. Евлаховъ видитъ въ немъ 
„ожесточеше“ и приводитъ слова изъ стихотворенія самого 
Пушкина: „я былъ молодъ и ожесточенъ“, упуская изъ виду, 
что Пушкинъ говорилъ здЪсь не о томһ перюдЪ своей mo- 
лодости, къ которому принадлежатъ упомянутые гражданскіе 
мотивы, а о времени своего михайловскаго затворничества · 
и что, если бы ‘даже было и иначе, то нельзя согласиться съ. 
такой характеристикой юности поэта, характеристикой, отно- 
сящейся какъ разъ къ тому времени, когда онъ писалъ 
„Мысли на дорогЪ“, такъ поразившя критика „непонима- 
ніемъ культурно-историческихъ явленй“. Еще одно замЪ- 
чане—рго domo теа: пишущему эти строки приписано та- 
кое мнЪніе (о стихотворени „Пророкъ“), котораго онъ HH- 
когда не высказывалъ и не раздБлялъ. | 

Не удовлетворяя читателя въ главномъ, г. Евлаховъ, 
однако, не заслуживаетъ полнаго пренебрежения. СдЪланная 
имъ сводка эстетическихъ сужденй Пушкина (по крайней 
мЪр$ въ предБлахъ прозы) если не совсБмь исчерпывающа, 
то во всякомъ случа довольно полна, и въ этомъ отноше- 
ши книга всфмъ изучающимъ Пушкина можетъ пригодиться 
какъ справочникь, хотя и не систематическій, но все-таки 
помогающий оріентироваться въ разбросанныхъ небольшихъ 
статьяхъ, программахъ и отдБльныхъ замЪчаняхъ поэта. 


Н. Лернеръ- 


46 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНЕЕ. 


\ Исторически отдЪлъ. 


В. И. Засуличъ. Вольтеръ. Его жизнь и литературная Ab- 
ятельность. H30. „Пантеонъ“. Спб. 1909 г., стр. 195, ц. 80 х. 


Въ cepin ,Міровая литература“, выпускаемой книгоизда- 
тельствомъ „Пантеонъ“, появились недавно повЪсти Воль- 
тера „Кандидъ“, „БЪлый быкъ“; очевидно, для ознакомле- 
HIA читателей зтихъ изящныхъ, остроумныхъ произведени 
ХҮІІ stka вышла въ свЪфтъ и новая біографія „царя фило- 
софовъ“, принадлежащая давно извстному перу В. И. 3a- 
суличъ. | | 

Біографія состоитъ изъ шести главъ (книга по непонят- 
ной небрежности издателей не снабжена оглавлетемъ). Пер- 
вая глава обнамаетъ дфтство и юность Вольтера, вторая 
трактуеть объ его столкновени съ Роганомъ и пребываніи 
въ Англи, третья описываеть жизнь въ (Сире съ марки- 
зою дю -Шатле, четвертая посвящена берлинскому пер!оду, 
пятая рисуетъ Вольтера фернейскимъ помфщикомъ, шестая 
отведена борьбъ Вольтера съ парламентами (дфла Қаласа, 
Сирвена, де-ла-Барра и др.) и послЪднимъ годамъ жизни 
великаго публициста. Попутно въ хронологическихъ рам- 
кахъ излагаются факты литературной дфятельности Воль- 
тера. Такимъ образомъ, согласно второму подзаголовку 
книги, авторъ старается держаться исключительно въ пре- 
дБлахъ біографіи, задаваясь, очевидно, цфлью ознакомленія 
возможно болфе широкаго круга читателей, привыкшихъ, 
притомъ, къ легкому, неутомляющему чтеню. Сообразно 
съ этимь и слогъ б1ографи— необыкновенно живой, образ- 
ный—изобличаетъ въ автор% стараго литературнаго мастера. 

Къ сощологическому анализу эпохи авторъ прибЪгаетъ 
рЪдко, но тБмъ цфнн$е для начинающаго читателя эти 
краткия и мӛткія соціологическія экскурсы: напр., стр. 5т --52, 
гдЪ авторъ анализируетъ соотношене между английской 
мыслью и французской литературой ХУШ в. 

Впрочемъ, біографическій методъ приноситъ и нЪкото- 
рый вредъ книгБ: авторь, быть можетъ, не безъ сильнаго 
вліянія со стороны упоминаемыхъ имъ въ текстБ литера- 
турныхъ источниковъ (Кондорсе, Морлей), старается рисо- 
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вать преимущественно свБтлыя стороны Вольтера, тБневая 
сторона совершенно тонетъ въ томъ яркомъ освЪщени, 
въ какомъ представляетъ авторъ своего героя. Такова, 
напр., оцБнка финансовыхъ спекуляцій Вольтера съ Гирше- 
лемъ и др. | 

Авторъ соглашается, что спекулировалъ Вольтеръ изъ KO- 
рыстолюбія, однако утверждаетъ, что свои нелБпые mpo- 
цессы Вольтеръ затБвалъ исключительно изъ страсти къ 
борьбЪ, желанія наказать несправедливое по его мнЪню 
требоване (стр. 93). Между тЪмъ, еще раньше (стр. 79) 
авторъ даетъ болфе удачное объяснеше, упоминая о край- 
немъ индивидуализмБ Вольтера, „у котораго не было HH- 
какихъ заранЂе готовыхъ опредБленныхъ нравственныхъ 
правилъ“... 

Тотъ же методь біографа-хронолога приводитъ иногда 
къ непріятнымһ для читателя кажущимся недоразумбнямъ, 
напр., на 63 стр. авторъ утверждаетъ, что „люди низшихъ 
классовъ для него (Вольтера) не совс$мъ люди, а такъ, 
какъ выразился Л. Н. Толстой и т. д“, а на стр. 169 при- 
водить безъ объясненя фактъ защиты Вольтеромъ несчаст- 
ныхъ, обездоленныхъ сервовъ монастыря св. Клавдія. Совер- 
шенно непонятенъ также и пропускь эпизода съ „завЪща- 
ніемъ Жана Мелье“, очень важнаго для опредБленя поли- 
тической физ1ономш Вольтера. Оц$нка Вольтеромъ этого 
„завБщаня“ очень выпукло и отчетливо характеризуетъ 
его политическіе взгляды. Вообще Вольтеръ-политикъ, не 
говорю уже Вольтеръ-экономистъ, слабо очерченъ въ этюдЪ 
почтенной писательницы. Политическе взгляды Вольтера 
въ общемъ, какъ они опред5лены на стр. 4г, 62, 149, OCO- 
бенно 156, изложены довольно отчетливо, но эволюція его 
политическихъ идеаловъ для читателя неясна. Французская 
историческая литература послБднихъ двухъ лЪтъ усердно 
занимается зтой стороной дЪятельности Вольтера и въ на- 
стоящее время установила, что Вольтеръ является вдохно- 
вителемь „Правъ человБка и гражданина“. Любопытенъ 
Вольтеръ въ апогеБ своихъ политическихъ взглядовъ--онъ 
не вБрить въ божественное право королей, преклоняется 
предъ англійской конститушей и вБрить въ превосходство 
конститущонной монаржи. Мало того, онъ въ своихъ „[46ез 
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républicaines увЪряетъ, что самая совершенная форма npa- 
вленія-- республиканская и демократическая (Dict. рҺ108.; 
АВС.— 1762 — 1768), но признаеть эту форму пригодной 
лишь для небольшихъ государствъ и разумЂетъ подъ rpa- 
жданами однихъ земельныхь собственниковъ. 

Противникъ политическихъ крайностей и сторонникъ 
уравненя податныхъ тягостей, онъ поддерживаетъ Машо, 
Тюрго и неутомимо борется съ серважемъ. Зкономистъ онъ 
прелюбопытный, хотя и очень плохой: ратуя за личную и 
и земельную свободу крестьянина, онъ жестоки врагъ фи- 
зіократовъ, которыхъ ядовито и несправедливо высмФива- 
етъ въ „L Homme aux quarante ecus“. Въ то же время онь-- 
страстный заступникъ мирнаго прогресса--является однимъ 
изъ первыхъ краснорБчивыхъ враговъ милитаризма (Dict. 
phil. Guerre). 

Но нельзя не признать вполнЪ достаточной характери- 
стику вольтеровскаго: деизма, нельзя не отдать должнаго 
интересной сжатой передач содержаня главнфйшихъ npo- 
 изведеній Вольтера, даже такихъ, какъ извЪстная „Га Ра- 
celle“. 

Образъ великаго борца за свободу ярко въступаетъ со 
страницъ зтюда В. И. Засуличъ. 

Изящная обложка — фронтиспись украшенъ недурнымъ 
воспроизведеніемъ стариннаго портрета Вольтера--способ- 
ствуетъ выгодному впечатлБнію, производимому книгой. 
НесомнЪнно, она принесетъ большую пользу русскому чи- 


тателю. 
A. Васютинекій. 


Экономическій отдълъ. 


М. Тугань-Барановскій. Основы политической экономіи. Сиб. 
1909. ХПА4+ 760 стр. Ц. З р. 


Туганъ-Барановскій въ своей большой (760 страницъ 
убористаго шрифта) книгъ затрагиваетъ массу вопросовъ. 
Безъ преувеличения можно сказать, что онъ удБляетъ BHH- 
мане всЪмъ важнЪйшимъ вопросамъ какъ прикладной, такъ. 
и теоретической экономіи. Но центральное мЪсто въ книг5 
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занимаютъ проблемы чистой теорш, проблема цБнности и 
распредБбленя. Современная экономическая теорія, говоритъ 
Туганъ-Барановскій въ предисловіи, подфлена по преиму- 
ществу между двумя направленіями — школой предЪльной 
полезности и марксизма. Ни то, ни другое: направленіе не 
удовлетворяетъ Туганъ-Барановскаго. Въ своей книгБ онъ 
хочетъ показать возможность новаго направленя, являюща- 
гося до извЪстной степени синтезомъ этихъ двухъ теорети- 
ческихъ теченй. Стремлене Туганъ-Барановскаго къ син- 
тезу мы можемъ только привЪтствовать. Въ данный моментъ 
развитія экономической мысли такое направлене научной 
работы представляется намъ всего болБе цфлесообразнымъ. 
Кое-что зд$сь уже сдЪлано, въ теори цБнности, напримЪръ, 
есть уже нБсколько интересныхъ попытокъ синтеза различ- 
ныхъ теоретическихъ теченій, но теорія распред$леня почти 
совсъмъ не затронута работами такого объединяющаго ха- 
рактера. Туганъ-Барановскій тоже ограничивается только 
теоріей цЪнности. Подобно Маршаллу, Дмитріеву и другимъ, 
онъ не усматриваетъ противоположности между теоріей 
предБльной полезности и теорей издержекъ производства 
Рикардо. Эти теоріи, совершенно правильно отмфчаетъ Ty- 
ганъ - Барановскій, не исключають, а дополняютъ другъ 
друга. Первая изслЪдуетъ субъективные, вторая объектив- 
ные факторы цфнности. Теорія пред$льной полезности MO- 
жетъ всецБло объяснить цфнность только въ томъ случа%, 
если количество оцфниваемаго блага будетъ дано. Ч$мъ же 
опредБляется количество производимыхъ благь,почему одного 
блага производится много, другого мало, на этоть „самый 
основной“ вопросъ теорія пред$льной полезности не даетъ 
никакого отвЪта. Для этого надо обратиться къ анализу 
объективныхъ факторовъ цфнности. Такимъ факторомъ, 
играющимъ рБшающую роль въ распредленіи производства 
между отдфльными отраслями, является количество труда, 
затраченнаго на производство. Производство это должно 
быть распредБлено такимъ образомъ, чтобы предЪльныя MO- 
лезности произведенныхъ продуктовъ были пропорціональны 
количеству труда, затраченному на ихъ производство. Т. Ба- 
рановскій придаетъ очень большое значене этому положе- 


нію, въ немъ онъ видитъ свой вкладъ въ теорію цЪнности. 
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Мы не станемъ отрицать правильности этого положени, мы 
только не видимъ, какимъ образомъ Туганъ-Барановскій 
можетъ приписывать себ это открытіе. Совершенно напрасно 
онъ упрекаетъ теорію предБльной полезности въ томъ, что 
она не объясняетъ, отъ чего зависитъ количество производи- 
мыхъ продуктовъ. Правда, австрийская школа почти совсБмъ 
не затрагиваетъ этого вопроса, но вЪдь кромБ Менгера, 
Бемъ-Баверка и Визера есть и другіе теоретики предБльной 
полезности. Уже Л. Вальрасъ, одинъ изъ основателей этой 
теоріи указаль на то, что производство отд$льныхъ благъ 
должно быть такъ распред$лено, чтобы цЪнности (предБль- 
ныя полезности) благь были равны ихъ издержкамъ про- 
изводства. Разъ предБльная полезность каждаго отдБльнаго 
блага должна быть равна его издержкамъ производства, то 
отсюда само-собой слЪдуетъ, что предфльныя полезности 
различныхъ благъ должны относиться другъ къ другу, какъ 
ихъ издержки производства. Въ томъ случа%, когда издержки 
производства заключаются только въ труд — что это не 
всегда такъ, признаетъ и самъ Туганъ-Барановскій (см. 361 
слЪд. стр.)--пред5льныя полезности должны быть пропорціо- 
нальны труду, затраченному на производство. Тезисъ Гуганъ- 
Барановскаго въ сущности не чтое иное, какъ пересказъ 
своими словами извЪстной теоремы производства Вальраса. 

Общая точка зрБня Туганъ-Барановскаго на цЪнность 
представляется намъ несомнфнно правильной, но мало ори- 
гинальной, въ разработкв же деталей у него попадаются 
"пробБлы и мало удачныя формулировки. Не мЪшало бы 
Т.-Б. нЪсколько подробнЪе остановиться, напримЪръ, на 
анализБ издержекъ производства. Не можемъ мы также 
согласиться съ тБмъ, что различія въ колебани цфнъ OT- 
дБльныхъ товаровъ зависятъ отъ степени насыщенности 
спроса. Не насыщенность спроса, а характеръ кривой по- 
лезности, какъ то неоднократно указывалось школой Валь- 
раса, является здБсь рБшающимъ. 

Т.-Б., совершенно правильно отмфтивъ необходимость 
въ теори распредленія сощально-органической точки зр%- 
нія, приходитъ къ выводу, что распред$лене продукта въ 
современномъ обществБ является результатомъ его свое- 
образнаго классоваго строенія. Доходы отдфльныхъ клас- 
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совъ являются результатомъ дБлежа общественнаго npo- 
дукта, причемъ доля каждаго класса опредБляется его co- 
ціальной силой. Т.-Б. идеть здфсь по стопамъ Родбертуса 
и Маркса; съ первымъ у него, пожалуй, всего больше 
общаго. Такая точка зрБнія является безспорно весьма MO- 
лезной для выясненія истинной природы отдфльныхъ дохо- 
довъ, но въ другомъ, не мене важномъ вопрос, въ BO- 
просБ объ опредБлени величины отд$льныхъ доходовъ, 
эта точка зрБнія врядъ ли можетъ оказаться весьма плодо- 
творной. Во всякомъ случа на примЪр$ Т.-Б. мы не могли 
въ этомъ убЪдиться. Въ теори заработной платы, напри- 
мБръ, онъ приходитъ къ такому — нельзя сказать, чтобы 
очень содержательному —выводу. Высшимъ предЂломъ зара- 
ботной платы является весь продуктъ труда, низшимъ фи- 
зіологическій minimum средствъ сушествованія, а въ зтихъ 
пред$лахъ высота заработной платы опред$ляется сощаль- 
ной борьбой класса капиталистовъ и рабочихъ. По отно- 
шенію къ прибыли онъ даже такихъ предбловь не указы- 
ваеть, а прямо отказывается отъ опредБленя высоты при- 
были. HETE, говорить онъ, особаго закона, опред$ляющаго, 
какъ высока должна быть прибыль (66т стр.). 

Господствующее въ современной теоріи направленіе не 
капитулируеть передъ зтимъ вопросомъ, а старается по- 
дойти къ нему съ особой точки зрФнія. Теоретики этого 
направленя стараются выяснить то значене, ту цфнность, 
какую имфетъ отдБльная единица труда или капитала для 
предпринимателя, и ставятъ величину вознагражденя этихъ 
факторовъ производства въ зависимость отъ этого ихъ 
значеня. Однимъ словомъ, они примф$няютъ тотъ самый 
методъ, который въ теори мЪновой цЪнности даль столь 
блестящіе результаты. Т.-Б. относится къ этому направле- 
нію совершенно отрицательно, этотъ путь онъ признаетъ 
„принцишально неправильнымъ и безнадежнымъ“. Т.-Б. 
посл$довательно разсматриваеть рядъ различныхъ теорій 
этого направленія и подвергаеть ихъ весьма жестокой 
критик. ЗдЪсь у него попадаются иногда довольно мФткія 
замЪчанія, но въ общемъ критика эта оставляетъ желать 
многаго. 


СлабЪе всего на нашъ взглядъ разборъ теоріи произво- 
4* 
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дительности. Основному положенію этой теоріи, закону 
убывающей производительности, Туганъ - Барановскій уд%- 
ляетъ всего нЪсколько словъ въ примБчаши (678 стр.), при 
чемъ даже неточно передаетъ его содержане. Сторонники 
этого закона, кстати сказать--вовсе не Зелигманомъ откры- 
таго, не только не думаютъ утверждать, что шитье лишняго 
сюртука или обработка лишняго пуда желЪза требуеть 
большей затраты труда, чБмъ шитье предшествующаго сюр- 
тука или обработка предшествующаго пуда желЪза, но даже 
сами не pa3b указывали (ср. напр., Carver. Distribution of 
wealth), что увеличене производства, если оно будетъ NO- 
лучено путемъ пропорщональнаго увеличения затраты всБхъ 
факторовъ производства, можетъ даже вызвать повышеніе 
производительности. Понижене производительности, по ихъ 
мнФнію, должно наступить лишь въ томъ случа%, если уве- 
личене производства будетъ получено путемъ односторон- 
няго увеличенія затраты какого-нибудь одного фактора 
производства. Увеличеше затраты труда при томъ же капи- 
талЪ, или увеличеніе затраты капитала при томъ же труд 
по достиженіи извЪстнаго предБла должно вызвать пониже- 
не производительности. Вотъ все, что утверждаютъ CTO- 
‘ронники универсальности закона убывающей производи- 
тельности. 

Главный аргументъ Гуганъ-Барановскаго противъ теоріи 
производительности сводится къ отрицанію эластичности 
спроса на трудъ. Цна труда не зависитъ отъ производи- 
тельности пред$льнаго рабочаго, предприниматель не мо- 
жетъ сократить или увеличить число рабочихъ въ зависи- 
мости отъ того, выше или ниже заработная плата, чЪмъ 
пред$льная производительность труда; онъ принужденъ 
пользоваться трудомъ въ одинаковомъ размЪрЪ, независимо 
отъ его цБны. Съ зтимъ возраженемъ Туганъ-Барановскаго 
мы не можемъ согласиться. Возраженіе это им$ло бы силу 
лишь въ томъ случа, если бы каждому предпринимателю 
былъ заранфе предначертанъ изв$стный способъ производ: 
ства, отъ котораго онъ не могъ бы отступить ни на шагъ. 
На самомъ же дБлЪ это не такъ. Каждый предприниматель 
имБетъ передь собой цфлый рядъ различныхъ способовъ 
производства. Какой изъ зтихъ способовъ будетъ наиболъе 
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выгоднымъ, зависитъ, какь то указалъ еще Тюненъ, отъ 
сравнительной цБны различныхь факторовь производства. 
Одинъ и тотъ же способъ производства можетъ быть выго- 
денъ при одной и невыгоденъ при другой цЪнЪ труда. Mo- 
рогъ трудъ,— надо экономить на трудЪ, вводить усовершен- 
ствованныя машины, дешевъ трудь,-- можно отдать предпо- 
чтеніе ручной техникв. ИзмФнене цБны труда заставитъ 
предпринимателя измфнить способъ производства и тБмъ 
самымъ измЪнить его спросъ на трудь. Если мы сопоста- 
вимъ спросъ на трудь русскаго и американскаго мануфакту- 
риста, то врядъ ли мы вправЪ будемъ утверждать, что ,пред- 
приниматель принужденъ пользоваться трудомъ въ одина- 
ковомъ размър независимо отъ его цфны“. 

Недостатокъ мЪста не позволяетъ намъ остановиться на 
извЪстной теоріи кризисовъ Туганъ-Барановскаго; отмБтимъ 
только, что въ зтомъ вопрос Туганъ-Барановскому безу- 
словно удалось занять весьма оригинальную и интересную 
позицію. Существенныхъ дополненій по сравненію съ преж- 
ними его работами мы здЪсь не замФтили. 

Несравненно болЪе благопріятное впечатлніе произво- 
дитъ книга Туганъ-Барановскаго, если ее разсматривать не 
какъ попытку основать новое направленіе въ экономической 
теори, а какъ простой учебникь политической экономи. 
Она даетъ массу матеріала, просто и хорошо изложеннаго. 
Самые сложные и сухіе вопросы Туганъ-Барановскій умЪетъ 
такъ ясно и живо изложить, что они съ увлеченемъ про- 
чтутся всякимъ. Мы нисколько не сомнФваемся, что новая 
работа Туганъ-Барановскаго быстро и вполнЪ по заслу- 
гамъ завоюетъ симпапи русской читающей публики. 


H. Шапошниковъ. 


Е. С. Каратыгинъ. „Въ странЬ крестьянскихъ товариществъ“. 
Съ рисунками, чертежами, планами и многочисленными табли- 


цами. Спб., 1909. 


Это — весьма интересная книга, въ выпуклой формЪ pu- 
сующая, что можетъ сд$лать развитие товаришескаго начала 
въ сельскомъ хозяйствБ. Передъ нами проходятъ здЪсь pas- 
ные союзы--кооперативныя свинобойни, товарищеския масло- 
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дБлъни, товарищества по улучшенію неудобныхы земель, то- 
варищества и ихъ союзы для сбыта яицъ, по улучшенію 
птицеводства, по улучшенію породы свиней и т. п. Товари- 
щества черезъ особыхъ своихъ инспекторовъ слЪдятъ, Ha- 
примЪръ, за удоемъ коровъ, принадлежащихъ членамъ TOBA- 
ришества, даютъ совБты по кормленю коровъ. ЗдЪсь кре- 
стьяне не ходятъ во тьмЂ, они слЪдятъ за размБрами ynos 
той или другой коровы, за содержанемъ жира въ молокЪ 
и т. п. Члены товариществъ обязаны кормить своихъ ко- 
ровъ по извЪстнимъ нормамъ, оттого датская корова даетъ 
столько масла, сколько 4 или 5 сибирскихъ. Участники то- 
вариществъ обязуются поставлять въ союзъ чистое, свБжее 
молоко, за доставку плохого или фальсифицированнаго взи- 
маются весьма высокіе штрафы. 

ЗдЪсь все строго регламентировано: такъ члены товари- 
ществъ для сбыта яицъ обязаны доставлять въ свое това- 
рищество BCE яйца своего хозяйства. Запрещается доставлять 
яйца старше 7 дней, а также испорченныя, въ противномъ 
случаБ взыскивается съ члена штрафъ. Beb члены товари- 
щества имБютъ свои номера, которыми они и штемпелюютъ 
свои яйца при помощи особаго резиноваго штемпеля, выда- 
ваемаго правлешемъ товарищества. На обязанности особыхъ 
сборщиковъ лежитъ осмотрь яицъ при пріемк%, чтобы яйца 
были чистыя и ясно штемпелеванныя. 

Къ услугамъ датскаго крестьянина телефон, густой сБтью 
покрываюшій всю страну и соединяюшій непрерывно про- 
винцію съ городомь. Къ услугамъ его и центральный ко- 
митетъ общаго союза товарищескихъ организацій, слБдящій 
за всБми измБненіями на рынкахһ сбыта и при помощи TE- 
леграфа, телефона, почты и спещальныхъ журналовъ свое- 
временно снабжающш производителей необходимыми свЪд%- 
ніями изъ области производства и сбыта различныхъ про- 
дуктовъ. | 

Какъ сильно развито тамъ товарищеское начало, видно 
изъ того, что изъ общаго количества хозяйствъ въ товари- 
щескихъ маслодБльняхъ участвуетъ 56". Изъ общаго ко- 
личества коровъ въ странЪ записано въ товарищескихъ 
маслодБльняхъ 81%). Изъ общаго количества свиней въ 
странБ записано въ товарищескихъ свинобойняхъ 51%,. Изъ 
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общаго количества куръ записано въ кружки по сбыту 
яицъ 31‘. Изъ общей добычи молока доставляется на TO- 
варишескія маслодфльни 72‘. Изъ общей добычи масла npo- 
изводится на товарищескихъ маслодЪльняхъ 78"), Экспортъ 
масла, яицъ и тому подоб. огромный: такъ, вывозится за 
границу 86° всей добычи масла, 60) —всЪхъ убитыхъ CBH- 
ней, 91%,—всей добычи яицъ въ странф. Этотъ вывозъ CO- 
вершается на почв общаго сравнительнаго экономическаго 
благосостоянія, это не тотъ вывозъ, который характеризуетъ 
нашъ вывозъ: мы въвозимъ отъ нужды, отъ голода. 

Отсюда видно, какую дЪйствительно крупную роль играетъ 
товаришеское начало въ Дани. Данія идетъ подъ зтимъ зна- 
комъ, подъ зтимъ знаменемъ, и кооперащя дала ма дат- 
скому крестьянству надъ природой. 

Мы могли бы многому поучиться у этого маленькаго на- 
рода, и книга г. Қаратыгина съ большой пользой и интере- 
сомъ можетъ быть прочитана каждъмъ. Нельзя не пожелать 
ей самаго широкаго распространения тБмъ бол Бе, что она 
написана весьма доступно. | 
Проф. Ив. Озеровъ. 


Совет с>%30065 представителей торговли и промышленности. 3a- 
писка о цБнахъ русскаго свекловичнаго сахара. С.-Пб. 1908. 

Гр. А. А; Бобринскій. Къ вопросу о значени нормировки. К. 1908. Стр. 19. 

М. А. Толпыгинә. Изъскане мЪръ къ понижен цЪнъ на сахаръ. 
Кіевь. 1909. Стр. 20. 

X. М. Ледедь-Юрчикз. Сахарная промышленность въ Росси. Кіевъ. 
1909. 153 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

А. А. Вольскій. Краткія соображенія о необходимой организащи русской 
свеклосахарной промышленности. С.-Пб. 1909. 

Отчет временной ҡомиссім по урегулированію сахарнаго рынка, CO- 
стоящей при правленіи Всероссійскаго общества сахарозаводчиковъ, 1907-- 
1909. Кіевь. 1909. . 

М. P. даксв. Соглашеніе сахарозаводчиковъ, полезное для участниковъ 
и не затрагиваюшее интересовь русскаго потребителя. Кіевь. 1909. 

М. IO. Цъхановскій. Брюссельская международная сахарная конвенція. 
Кевъ. 1908. ) 

А. И. Окачевскій. Сахарный вопросъ въ совъщаніи 8—17 декабря 1908 г. 
о мрахъ къ удешевленію цфнъ сахара. С.-Пб. 1909. 

«Журнал» Совњщанія о выработкь мЪръ, направленныхъ къ пониженію 
цны сахара. Стенограф. отчеты засБданія 3, 4 и 7 окт. 1908 г. и Матеріалы 
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по Совӛшанію о выраб. м5рь къ пониж. цЪнъ сахара. (Изд. Гл. Упр. Неокл. 
Сборовъ. | 

Наша свеклосахарная промышленность отнюдь не можетъ 
пожаловаться на недостатокъ вниманя къ ней со стороны 
общества и печати. Напротивъ, и въ этомъ отношеніи | 
это--отрасль la plus favorisée. Крупная роль, которую она 
играеть въ общей зкономи страны, ея тБсная связь съ 
сельскимъ хозяйствомъ, значене для фиска--все это увеличи- 
ваеть интересъ къ сахарной промышленности, изучен KO- 
торой особенно любопытно вслЪдстве той своеобразной 
организаши, которую она у насъ получила. Эта организа- 
ція, весьма непопулярная въ обшествв и извЪстная подъ 
именемъ ,нормировки“, вызвала противъ себя многочислен- 
ныя, въ значительной мЪрЪ справедливыя, но все же пре- 
увеличенныя нареканя. Вся наша литература по сахарному 
вопросу, въ сущности, сводится къ изложеню всевозмож- 
ныхъ pro и contra нормировки. 


Было бы, однако, несправедливо приписывать появленіе 
нормировки исключительно дЪйствующему законодательству. 
Нормировка сахарнаго производства появилась значительно 
раньше, именно въ 1887 году, когда былъ организованъ 
синдикатъ сахарозаводчиковъ, ставившій своей задачей пу- 
темъ убыточнаго вывоза за границу излишковъ и нормиро- 
вания сбыта внутри страны поднять цБны до значительной 
высоты. Этой цБли синдикатъ достигъ. Правительство, явно 
покровительствовавшее синдикату, вынуждено было даже 
принять мры (путемъ покупки сахара за границей въ 1893 г.) 
къ парализованію дБятельности синдиката и къ пониженію 
WEH. | са 

Въ 1894 г. подъ вмянемъ главнымъ образомъ внутрен- 
нихъ неурядицъ синдикатъ распался, такъ какъ нБкоторые 
сахарозаводчики пользовались доставляемыми существова- 
ніемъ синдиката преимуществами, не входя въ него, въ то 
же время и не неся убытковъ на акспортЪ. На смЪну синди- 
кату явилась обязательная уже для всБхъ заводовъ прави- 
тельственная нормировка по закону 20 ноября 1895 г. По- 
слЪдній былъ впослЪдствіи нЪсколько измбненъ положенями 
ІІ мая 1898 г. и 12 мая 1903 г. Однако, основаня закона 
20 ноября 1895 г., существующаго и до сихъ поръ въ каче- 
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ствБ лишь „временной мЪрь“ ( „впредь до указанія опыта“), 
сохранились и понын%. 

ДЪйствующее законодательство слБдующимъ образомъ 
реғулируетъ сахарную промышленность. Опредфленіями co- 
вЪта министровъ, по представленію министра финансовъ, на 
каждую кампанію заранЂе опредБляется нормальное 
производство, состоящее изъ т) контингента т. н. сво- 
боднаго сахара, т.-е. сахара для внутренняго рынка, 
2) неприкосновеннаго запаса и 3) полезнаго (без- 
убыточнаго) экспорта вь Персію и Финляндію. Одновременно 
устанавливаются на каждую кампанію предъльныяц%ны, 
при превышении которыхъ уинистръ финансовъ разрЪшаетъ 
дополнительные выпуски сахара изъ запасовъ на 
внутренній рынокъ. 

Ограничивая такимъ образомъ искусственно предложеніе 
на внутреннемъ рынкЪ и устраняя конкуренцію между за- 
водами, нормировка, понятно, способствуетъ вздорожанію 
сахара. Кампанія 1908/9 гг. можетъ послужить наглядной 
тому иллюстраціей. Контингентъ для внутренняго рынка въ 
удовлетвореніе ходатайствъ сахарозаводчиковъ былъ назна- 
ченъ въ размЪрЪ 5т милл. пуд. Между тБмъ потребленіе 
за 1907/8 гг. превысило 58 милл. пуд. Причиной подобной 
ошибки со стороны министерства было излишнее дов%ріе 
къ цифрамъ сахарозаводчиковъ, доказывавшихь, что имЪется 
свыше 8 милл. пуд. остатковъ свободнаго сахара, а въ дЪй- 
ствительности оказалось всего лишь около 3 милл. пуд. По- 
нятно, что на рынкЪ сталь ощущаться недостатокъ товара, 
чБмъ воспользовалась спекуляція, заранфе скупавшая пред- 
стоящіе дополнительные выпуски и взвинтившая цфны. Въ 
течене нЪсколькихъ мЪсяцевъ рыночныя цфны превышаютъ 
предБльную, министерство финансовь разрЪшаетъ рядъ до- 
полнительныхъ выпусковь (правда, въ гомеопатическихъ 
дозахъ), цфны, однако, не понижаются и превышаютъ Mpe- 
дфльную. 22 37 

Противники нормировки указываютъ еще на рядъ Apy- 
гихъ отрицательныхъ послФдствій ея. Такъ, г. Лебедь- 
Юрчикъ, пользуясь большимъ числомъ отчетовъ саха- 
розаводскихъ предпріятій, весьма основательно доказы- 
ваеть существующую въ сахарной промышленности гипер- 
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трофію прибыли *). Къ совершенно иному выводу приходитъ 
записка совЪта съБзда представителей торговли и промыш- 
ленности, тенденціозность которой, впрочемъ, врядъ ли под- 
лежитъ сомнфн!ю. (Записка эта содержитъ богатый цифро- 
вой матералъ, пользованіе которымъ, однако, затруднено 
вслЪдстве отсутствія указания источниковъ). 

Защитники нормировки возражаютъ на исчисленіе высо- 
кихъ дивидендовъ указанемһ на высокую стоимость про- 
изводства въ русской сахарной промышленности. Но тогда 
получается странная картина. Оказывается возможнымъ 
существованіе завода, которому весь расходъ на пудъ са- 
хара по счету производства и прибыли обходится въ 4 р. 
65, K, на ряду съ заводомъ, въ которомъ соотввтствуюшая 
цифра понижается до 3 р. 00, к. (по даннымъ таблицы, 
помфщенной въ брошюр г. Толпыгина). Понятнымъ ста- 
новится въ такомъ случаБ утверждене противниковъ нор- 
мировки, что наше законодательство поддерживаетъ нера- 
цонально поставленные, гнилые заводы, замедляющіе раз- 
витіе техники производства и усовершенствоване культуры 
свеклы. | 

Любопытныя указанія по этому вопросу имфются въ 
стенографическомъ отчетБ засБданій особаго совъщаня по 
вопросу о понижени цБны на сахаръ, созваннаго въ KOHIYE 
1908 г. при главномъ управленіи неокл. сбор. и казен. прод. 
питей. СовБщаніе это вызвало къ себЪ огромный интересъ. 
Заинтересованные круги опасались, что на совБшаніи будетъ 
принято постановленіе въ пользу отм$ны нормировки. Этимъ 
объясняется обиліе выпущенныхъ сахарозаводчиками къ 
совБшанію записокъ и брошюръ въ защиту нормировки (гр. 
Бобринскій, Толпыгинь, СовЪтъ съфздовъ и др.). На совЪ- 
шаніи предсЪдателемъ его I. І. Новицкимъ вопросъ бьлъ 
поставленъ, дЪйствительно, весьма широко. Сахарозаводчики 
встрБтили зд$сь сильную оппозищю со стороны присут- 
ствовавшихъ на совБщаніи представителей науки и пред- 


*) СлЪдуетъ нЪсколько критически отнестись къ принятому авторомъ 
методу исчисленія чистой прибыли. Г. Лебедь-Юрчикъ включаетъ въ это 
понятіе всевозможныя отчисленія, ненормально высокія жалованья и т. д. 
Впрочемъ, своего рода watering (разводненіе) безусловно имфеть мЪсто въ 
отчетахъ. - 
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ставителей биржевыхъ комитетовъ. Сахарный вопросъ бълъ. 
освБщенъ во всЪхъ деталяхъ. Даже такія до того непро- 
ницаемыя ,коммерческія тайны“, какъ средняя стоимость. 
производства пуда сахарнаго песка въ Росси, размЪръ no- 
терь при экспорт, стоимость переработки песка въ рафи- 
надъ, въ концБ концовъ были выяснены. Матералы cosb- 
mania и стенографическіе отчеты его представляютъ бога- 
тБйшій матеріалъ для изслЪдователя русской сахарной npo- 
мышленности. Приходится только пожалЪть о томъ, что эти 
матеріалы не опубликованы во всеобщее свЪд%ніе. 

Всероссійское общество сахарозаводчиковъ сдБлало no- 
пытку въ этомъ направлени, издавъ брошюру г. Скачевскаго 
„Сахарный вопросъ въ совБщаніи 8—17 декабря 1908 г. о 
мБрахъ къ удешевленю цБнъ сахара“. Однако, какъ и слЪ- 
довало ожидать, брошюра написана весьма односторонне и 
всячески старается доказать, что представленіе о дорого- 
визнЪ русскаго сахара ни на чемъ не основано, „привито. 
русскому обществу и старательно въ немъ культивируется 
нашей періодической печатью“... 

Однако, именно въ виду враждебнаго отношеня къ. 
нормировкЪ, проявленнаго также Государственной Думой, 
сахарозаводчики уже заблаговременно проектируютъ мЪри 
на случай отмБны ея. Эта отм$на была бы во всякомъ слу- 
чаБ весьма затруднительна до 1913 T., такъ какъ нарушила 
бы всБ расчеты, на основани которыхъ произошло при- 
соединеніе Росси къ брюссельской конвенщи *). Такая oT- 
мна, проведенная тактично и постепенно, безъ рЪзкой, 
крутой ломки, безусловно желательна, такъ какъ если нор- 
мировка, несмотря на всЪ ея отрицательныя стороны, имла 
и хорошее вляне, укрЪпивъ сахарную промышленность, то 
теперь уже во всякомъ случа% настало время, когда отм$на 
ея отнюдь не опасна для промышленности. Въ то же время 
надо подумать и о потребителЪ, интересы котораго совер- 


ж) Нерфдко высказывается мн%ніе, что Россія обязана „сохранить status. 
дио внутренняго фискальнаго законодательства“ (между прочимъ и г. Ска- 
чевскій, loc. cit. стр. 37). Въ дЪйствительности же, Россія обязалась „не 
увеличивать выгодь, которыя могли бы вытекать для производителя изъ 
продажныхъ предфльныхъ цфнъ на сахаръ, установленныхъ для внутренняго. 
рынка“ (см. текстъ соглашенія въ брошюрЪ г. ЦЪхановскаго, стр. 29). 
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шенно игнорировались въ теченіе долгаго періода сугубаго 
покровительства сахарной промышленности. 

Понимая, что отмЪна нормировки далеко не невозможна, 
сахарозаводчики и ихъ защитники принялись проектировать 
новыя мБры ,спасенія“ промышленности отъ предстоящей 
„гибели“. Гакимъ средствомъ является, по ихъ мнЪнто, ра- 
зумЂется, синдикатъ. | 
_ Въ этомь отношенш любопытенъ проектъ управляющаго 
дБлами Costra събздовъ представителей торговли и про- 
мышленности А. А. Вольскаго. Исходя изъ того, что г) уро- 
жай, особенно при русскихъ климатическихъ условяхъ, на- 
ходится внЪ человЪческаго предвидфн1я, 2) наша свекло- 
сажарная промышленность въ высшей степени зависитъ отъ 
кредита, 3) прекращеніе дЪйствая нормировочныхһ законовъ 
послБ 18 августа 1913 г. представляется весьма ввБроятнымь, 
4) предпринимательскіе союзы все больше и больше блоки- 
руютъ нашу сахарную промышленность по отношенію къ 
потребляемымъ ею товарамъ, г. Вольскій приходитъ къ за- 
ключенію, что необходимо организовать акціонерное обще- 
ство для продажи сахарнаго песка на внутреннемъ и внЪш- 
немъ рынкахъ и закупки всЪхъ нужныхъ для производства 
матеріаловь. Въ то же время общество принимаетъ на себя 
обязательство доставлять своимъ участникамъ необходимый 
бланковый и подтоварный кредитъ на основани своего со- 
тлашенія съ соотв$тствующей группой банковъ. 

Понятно, что образоване подобнаго „общества“ сулигъ 
потребителю, пожалуй, не меньше невыгодь, чБмъ нын% 
дЪйствующая нормировка. Но сугубая опасность для страны, 
фиска и промышленности заключается въ томъ, что высо- 
kia цфны — въ случаБ если общество состоится--еше 6o- 
лЪе затормозитъ развитіе незначительнаго у насъ потребле- 
ня сахара. 

Объединенію русскихъ производителей сахара на внЪш- 
немъ рынк уже положено начало. Образовалось ,Кіевское 
экспортное и торговое общество“ („Кайто“), имБюшее своей 
задачей регулировать нашъ зкспортъ. Г. Заксъ характери- 
зуетъ это соглашеніе, какъ ,полезное для участниковъ и 
не затрагивающее интересовъ русскаго потребителя“. Съ 
зтимъ, однако, нельзя согласиться. Если за руссюй са- 
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харъ производитель будеть выручать болБе высокую цФну 
на иностранномъ рынк%, и, слЪдовательно, уменьшатся по- 
тери на экспорт, то отъ этого безусловно выиграеть Ha- 
селеніе, нынБ покрывающее потери на экспорт. 

Но, насколько извЪстно, „Кэйто“ не имфеть успфха 
среди сахарозаводчиковъ, примыкающихъ къ нему въ 
весьма ограниченномъ количествЪ. Быть можетъ, это объ- 
ясняется малоуспвшной дфятельностью песочнаго “консор- 
шума 1907 — 1909 гг. отчеть котораго недавно опубли- 
кованъ. И при образовани консорщума, правда, въ другихъ 
цБляхъ *), инишаторы собирались урегулировать экспортъ; 
однако, ни къ какимъ результатамъ въ этомъ отношени 
ихъ дБятельность не привела. 

ТЪмъ временемъ успфшно развивается дфятельность CHH- 
диката рафинеровъ, который является terra incognita для 
русской экономической литературы. КромБ мелкихъ статей 
и замЪтокъ въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ, у 
насъ нБтъ никакихь печатныхъ свЪдЪний объ зтомъ синди- 
_катЪ +“). Однако, значеше его въ смыслФ вздорожанія сахара 
для потребителя громадно. Свыше 40 милл. пуд. сахара у 
насъ потребляется ежегодно въ вид рафинада, цфны на 
который непомБрно поднимаетъ образовавшійся съ 1902 r. . 
синдикать. Гакъ, въ маБ-люнЪ 1909 г. ц$ны достигли He- 
бывалаго за послЪднія 8 лЪтъ уровня. Между тБмъ, ц5на 
рафинада должна опредБляться цБной сахарнаго песка 
--стоимость переработки (въ среднемъ около 40—50 коп.), а 
на дЪлЪ разница между цБнами рафинада и песка дости- 
гаетъ подчасъ т р. 40 к. т.-е. рафинеръ имЪетъ до 80 к.— 
т р. чистой прибыли благодаря существованию синдиката. 

Синдикатъ рафинеровъ парализуетъ всякія Mph къ 


*) Въ октябрЪ 1907 г. сахарозаводчики заключили между собою согла- 
шеше и постановили вывезти за границу 2 милл. пуд. свободнаго сахара съ. 
цфлью освобожденя внутренняго рынка отъ части излишковъ, вызвавшихъ 
рӛзкое понижеше ц5нь. 

жж) Въ недавно вышедшей обстоятельной работ W. D. Ргеуега (Die rus- 
візсһе 7исКегіпдивігіе, Leipzig, 1908) впервые излагается исторія синдиката 
рафинеровъ. СвЪдЪн!я авторь получиль отъ самихъ же участниковъ синди- 
ката и не отнесся къ нимъ сколько-нибудь критически, ч5мь и объясняется 
его оптимистическій взглядъ о положительномъ значеніи синдиката. 
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удешевленію сахара. Въ противодЪйстве необходимо, ему 
какъ я уже имБлъ случай указать въ другомь мЪстБ *), 
между прочимъ, способствовать пріученію населеня къ по- 
требленію песка путемъ переложенія значительной части 
акциза съ песка на рафинадъ, установить надзоръ за mba- 
тельностью синдиката и, въ случаЪ надобности, оказать CO- 
отвфтствующее давлене мЪрами таможенной политики. 
ЗдЪсь мы сталкиваемся съ почти полнымъ отсутствіемъ у 
насъ законодательства о предпринимательскихъ союзахъ 
выработка котораго, такимъ образомъ, является настоятель- 
ной необходимостью въ частности и въ цфляхъ урегулиро- 


ваня сахарнаго вопроса. 
И. .Левинь. 


А. Котельниковъ. История производства и разработки BCe- 
общей переписи населенія 28-го января 1897 г. С.-Петер- 
бургъ 1909. 194 стр. Цвна 40 коп. 

Прошло уже болБе двЪнадцати лЪтъ съ того времени, 
когда была начата разработка нашей первой всеобщей пе- 
реписи населенія, и--болБе трехъ лЪтъ, когда результаты ея 
были окончательно опубликованы; но до настоящаго вре- 
мени мы не имфемъ ни одного сколько-нибудь полнаго из- 
слдованія по истори переписи 28 января 1897 года. 

Между тБмъ, какъ въ обществЪ, такъ и въ правитель- 
ственныхъ сферахъ все болБе опредфленно сознается NO- 
требность въ производств новой переписи населения; не 
только потому, что опубликованныя данныя за 12 лЪтъ 
_ усп$ли сильно устарЪть, но въ особенности еше потому, 
что и въ свое время результаты переписи далеко не соот- 
вБтствовали дЪйствительности. 

На эту сторону вопроса у насъ часто указывалось какъ 
въ повременной печати, такъ и въ спешальной литератур. 
Очерки А. Котельникова еще разъ напоминаютъ объ этомъ 
русскому обществу. 

Въ своихъ живыхъ и интересныхъ эскизахъ авторъ вы- 
двигаетъ прежде всего TÈ основные моменты, которые уже 
заранБе опредБляли собою послфдуюцая неудачи. 


*) И. Левинъ. „Наша сахарная промышленность“. Спб. 1908. 
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Эти моменты настолько существенны, что хотя на нихъ 
у насъ часто указывалось, но о нихъ не мБшаетъ напоми- 
нать еще и еще много pa3b, чтобы они рЪзче запечатл%- 
лись въ представленіяхъ средняго русскаго обывателя, KO- 
торый долженъ быть не только объектомъ, но и субъектомъ 
всякой народной переписи. 

Такими основными моментами авторъ справедливо счи- 
таетъ: во т-хъ) бюрократизмъ и совершенную неподгото- 
вленность офиціальныхъ руководителей и во 2-хъ) полное 
устранене общественныхъ злементовъ въ стадій обсужденя 
плана производства и разработки предпринимаемой переписи. 

Изъ очерка А. Котельникова читатель узнаетъ, какъ въ 
течене 20 слишкомъ лЪтъ проектъ народной переписи, по 
выраженію автора, „путешествуетъ“ изъ одного министер- 
ства въ другое, пока, наконецъ, получаетъ санкшю закона; 
какъ разработка данныхъ— одна изъ сложнЪЙшихъ стати- 
стическихъ операшй, которая за границей поручается исклю- 
чительно лицамъ, зарекомендовавшимъ себя выдающимися 
спеціалистами въ этой области,--поручается лицу, „съ успЪ- 
хомъ прошедшему всЪ административныя должности отъ чи- 
новника особыхъ порученій при губернатор до губерна- 
тора включительно, но очень мало прикосновенному къ ста- 
тистик$ и не имБвшему никакихъ трудовъ по этой наукЪ“. 

Я не буду останавливаться на разборЪ недостатковъ 
нашей первой переписи; едва лишь затронутый авторомъ, 
этоть вопросъ еще ждеть своего полнаго научнаго освЪ- 
шенія, но и изъ того краткаго обзора, который даетъ ему 
въ своей книжкъ г. Котельниковъ, читатель почерпаетъ много 
для себя интереснаго. 

Но какъ бы ни были важны указанія на тЪ недостатки 
и пробЪлм, которые характеризуютъ нашу первую попытку 
въ дБлБ народныхъ переписей, все же необходимо имЪть 
передъ собою и положительную программу для предотвра- 
щенія этихь пробБловъ и недостатковъ въ будущемъ. И въ 
этомъ отношенш авторъ очерковъ намФчаеть руководящія 
начала, ТБ минимальныя условія, безъ которыхъ не мъ: 
слимо ожидать сколько-нибудь усп$шныхъ результатовъ и 
отъ послфдующихъ переписей населения. | 

Эти начала находятся въ тфсной связи со слБдующими 
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основными требованіями. Необходимо, по мнЪншо автора: 
а) издать новый законъ о всенародныхъ переписяхъ въ 
Росси, которымъ опредБлилось бы правильное повторете 
переписей въ Росси черезъ каждое десятилФтіе, б) законо- 
дательнымъ порядкомъ установить образование переписного 
фонда, путемъ ежегоднаго отчисления въ теченіе то лЪтъ 
денежныхъ суммъ изъ государственныхъ средствъ на про- 
изводство переписи и разработку ея результатовъ, в) обра- 
зовать особое постоянное бюро переписи населеня и ста- 
тистики труда и г) созвать общи статистически съЪздъ ДЛЯ 
выясненія всБхь вопросовъ, связанныхъ съ производствомъ 
переписи и сь.разработкой ея результатовь. Р 

Эти начала, само собою разумЪется, не исчерпываютъ 
вопроса, а лишь едва его намфчаютъ, и разм$ры рецензіи 
не позволяютъ MHE останавливаться на ихъ разбор%, и, no- 
жалуй, до нБкоторой степени можно согласиться съ авто- 
ромъ, что выдвинутыя имъ требованія „едва ли нуждаются 
въ какихъ-либо объяєненіяхъ и доказательствахъ“. 

Очерки А. Котельникова далеко не представляютъ изъ 
себя исторти переписи 28-го января 1897 года. Да, разу- 
мЪется, авторъ и не претендовалъ на то. Въ данной книжкБ 
имъ собраны и сведены вмЪст$ нЪкоторыя его замфтци и 
статьи, помБщенныя имъ въ свое время въ различныхъ по- 
временныхъ изданіяхъ. Задача автора была--,вь общихъ 
чертахъ“ познакомить широкіе слои русскаго обшества съ 
тБмъ, какъ была произведена перепись и какъ ее не сл - 
дуетъ производить. И за это нельзя не быть благодарнымъ 
автору. 

Книжку Котельникова слФдуеть признать своевременной 
и пожелать ей camaro широкаго распространения. | 


Г. Швиттау. 


Юридически отдЪлъ. 


В. Вильсонъ. Государственный строй Соединенныхъ Шта- 
товъ. Пер. съ 20-20 изд. подъ ред. П. П. Гронскаго и Ф, П. 
Корсакова съ пред. проф. М. М. Ковалевскаго. Отд. . а 
Ц. 1 р. 50 к. | 

Русская переводная литература по государственному 
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праву обогатилась очень цЪннъмъ пріобртеніемъ: книгою 
Вильсона о конгрессіональномъ правленіи. (Тһе сопргезз1о- 
па! governement). Въ этомъ выдающемся произведени авторъ 
даетъ мастерскую характеристику той правительственной 
системы, которая въ течене прошлаго столЪтія установи- 
лась въ Соединенныхһ Штатахъ. Вильсонь не ставитъ себЪ 
цЪлью, подобно Токвилю или Брайсу, дать исчерпывающий 
анализъ государственнаго строя своего отечества, а имЂетъ 
въ виду освБтить лишь н$которыя стороны его политиче- 
скаго быта, именно TÈ, которыя опредБляютъ верховен- 
ство конгресса и его отношене къ другимъ центральнымъ. 
учрежденямъ. Вильсонъ очень яркими красками рисуетъ 
постепенное разложене той правительственной системы, ко- 
торая была построена на началЪ раздЪленія власти, и см%- 
лой рукой развертываетъ передь нами тотъ внутренній 
процессъ, который привель къ преобладан1ю конгресса надъ 
всБми остальными политическими факторами. Въ зтомъ пре- 
обладани законодательнаго органа Вильсонъ видитъ не 
особенность государственнаго строя СЪверо-Американской 
республики, а естественный и неизбБжный результатъ по- 
литической зволющи современнаго государства вообще. Если 
въ государствв стараго порядка личная воля правителей 
господствовала надъ правовыми нормами, правительственная 
власть преобладала надъ законодательной и административ- 
ныя распоряжения заглушали собою законъ, то въ совре- 
менномъ государствЪ законодатель подчиняетъ себЪ прави- 
теля, правило зам$няетъ собою личное усмотр$ше и законъ 
господствуетъ надъ административнымъ распоряженіемъ. 
Такъ какъ въ правовомъ государств нашихъ дней, учитъ 
Вильсонъ, верховнымъ началомъ признается законъ, то и 
верховнымъ органомъ должно являться въ немъ законода- 
тельное учрежденіе. „Гворческое начало, — говоритъ Виль- 
сонъ,—воплощается въ законодательныхъ органахъ: законо- 
дательная власть, по самой своей природ и по самому cy- 
ществу своему, является властью направляющей“ (стр. 232). 
Естественно поэтому, что какъ во Франціи палаты, въ Ан- 
гли парламенть, такъ въ СЪверо-Американскихъ Штатахъ 
конгрессъ является силою, руководящей всфми сторонами 
политической жизни страны. ВсБ остальные факторы, не 
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исключая какъ высшихъ правительственныхъ, такъ и судеб- 
ныхъ органовъ, подчинены его руководству и его надзору. 
„Обыкновенно,—говоритъ Вильсонъ, — указываютъ на то, 
что въ механизмЪ нашей федеральной системы н$тъ единой, 
центральной силы, а что она построена на принцип разд$- 
ленія властей съ искусно прид$ланной къ нему въ каче- 
ствБ надстройки системой взаимныхъ сдержекъ. Однако въ 
дБйствительности господствующей и контролирующей силой, 
средоточіемъ и источникомъ всякой дфятельности и регули- 
‚ рующей власти является конгрессъ“ (стр. 17). 

Но если верховенство народнаго представительства имЪ- 
етъ въ СЪверо-Американскихъ Штатахъ TE же причины, 
которыми обусловливается преобладаніе парламента въ ÂH- 
гли и во Франщи, т.-е. объясняется тБмъ естественнымъ 
преобладаніемъ, которое въ правовомъ государствЪ выпа- 
даеть на долю правотворческаго органа, то тБ формы, въ 
которыхъ это преобладане проявляется въ СЪверной Ame- 
рик, весьма отличны отъ тБхъ, въ которыхъ оно обнару- 
живается въ Англи и во Франщи. 

Въ СЪверо-Американскихъ Шгатахъ не существуетъ MH- 
нистеретва, которое являлось бы связующимъ звеномъ ме- 
жду народнымъ представительствомъ и правительствомъ: кон- 
‚ грессъ не правитъ черезъ представителей своего большин- 
ства, а воздвйствуеть на правительственную дЪятельность 
путемъ детальной регламентаціи этой дЪятельности и стро- 
raro за ней надзора, исходящаго отъ его постоянныхъ KO- 
митетовъ. Вс крупные вопросы, возникающее въ министер- 
ствахъ, рБшаются согласно указаніямъ этихь постоянныхъ о 
комитетовъ, которые, по словамъ Вильсона, „сдБлались пол- 
новластными хозяевами положенія и стали въ начальствен- 
ныя отношенія къ правительству (стр. 228, 229)“. Ихъ де- 
тальному и всепроникающему надзору подчинена вся теку- 
щая правительственная дЪятельность, и надзоръ зтотъ не 
даеть никакого простора самостоятельности министровъ 
(221). Подчиняя себЪ министровъ, конгрессъ не допускаетъ 
съ ихъ стороны никакого воздЪйствая, считая неумЪстнымъ 
и дерзкимъ всякое указание, которое дается ему со стороны 
и дБлается кБмъ-либо, не принадлежащимъ къ его составу 
(229). Несмотря на это подчинене дБятельности мини- 
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стровъ конгрессу, зти два фактора стоятъ тБмъ не менЂе co- 
вершенно обособленно другъ отъ друга. Министры не яв- 
ляются членами конгресса, нерБдко принадлежатъ къ nmap- 
тім, представленной меньшинствомъ конгресса, назначаются 
и увольняются президентомъ независимо отъ палаты пред- 
ставителей. Конгрессь подчиняетъ министровъ своимъ pÈ- 
шеніямъ, но безсиленъ устранить ихъ въ случаЪ, если дЪя- 
тельность ихъ не соотвФтствуеть его взглядамъ и требо- 
ваніямъ. ,Вопіюшій недостатокъ нашей формы правленія,— 
говорить Вильсонъ,--состоитъ въ томъ, что представитель- 
ному учрежденію, руководяшему общимъ направленіемъ по- 
литики и надзирающему за правительственною дБятельностью, 
труднБе добиться успЪшнаго проведеня въ жизнь своихъ 
предначертаній, нежели простому гражданину заручиться 
въ своихъ предпріятіяхь содЪйствемъ добросовЪстнихъ 
людей. Органъ власти, который всего болБе заинтересо- 
ванъ въ назначеніяхъ государственныхъ чиновниковъ и въ 
добросовфстномъ исполнени ими своихъ обязанностей, при- 
нимаетъ лишь самое скромное учаспе въ назначени долж- 
ностныхъ лицъ и никакого отношеня не имЂетъ къ устра- 
ненію ихъ отъ должности“ (стр. 229—235). Другими сло- 
вами, главный изъянъ политическаго строя своего отече- 
ства Вильсонъ видитъ въ отсутстви парламентарной си- 
стемы, которая въ его глазахь одна способна обезпечить 
свободному народу устойчивое правительство, сильное сво- 
имъ внутреннимь авторитетомъ и своимъ единенемъ съ 
общественнымъ мн'Бніемъ страны. 
А. С. Алекстевъ. 


Борисъ Веселовскій. Исторія земства за сорокъ ЛЬТЪ. 
Т. I—II. Спб. 1909. Стр. XVI+ 724+ 703. Ц. 12 p. 


Съ выходомъ въ свЪтъ капитальнаго труда Б. Б. Bece- 
ловскаго. заполненъ пробЪлъ, давно уже ощущавшійся въ 
литературЪ о земствЪ. До сихъ поръ не было сдБлано o6- 
maro обзора дфятельности земства, по которому хотя бы въ 
основныхъ чертахъ можно было бы ознакомиться съ задачами, 
пріемами и результатами земской работы въ ихъ послЪдо- 


вательномъ развипи въ различныхъ отрасляхъ земскаго 
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хозяйства. Отсутствіе такого обзора чувствовалось и въ 
читающей публикЪ, и въ сред самихъ земскихъ дБятелей, 
Первой не по чему было составить себЪ яснаго представле- 
нія объ общемъ характерБ дЪятельности земства, вторымъ 
негдЪ было почерпнуть тБхъ свЪдЪнй о многообразныхъ 
премахъ и способахъ земской работы, которыя нужны имъ 
въ ихъ практической д$ятельности. 

Трудъ. Б. Б. Веселовскаго, по мысли автора, долженъ 
служить и дБйєтвительно служитъ обЂимъ этимъ. цфлямъ; 
въ немъ, съ одной стороны, широкими мазками набросана 
общая картина развипя земской дЪятельности, съ другой 
стороны, въ немъ даны богатыя фактическими данными ха- 
рактеристики положения земскаго дБла въ различныхь зем- 
ствахъ Россіи. 

Но, какъ уже было. отмЪчено критикой (см. особенно 
ст. В. С. Голубева въ „ВЪстн. Евр.“ 1909 г. № 4), истори 
земства трудъ Б. Б. Веселовскаго не даетъ. Самъ авторъ 
повидимому сознаетъ это и на послЪднихъ страницахъ BTO- 
рого тома нам5чаеть планъ дальнЪйшихъ своихъ работъ 
по истори земства; однако даже и тогда, когда вся намЪ- 
ченная Б. Б. Веселовскимъ программа будетъ выполнена, 
мы получимъ только рядъ очерковъ и обзоровъ раз- 
личныхһ сторонъ дЪятельности земства, но истори зем- 
ства не будетъ. Жизнь земства, какъ учрежденія, въ 
ея развити, опредБляется комбинашей трехъ факторовъ, 
во-первыхъ, закономъ, устанавливающимъ организашю 
земства, задачи и способы его дЪятельности, его составъ; 
во-вторыхъ, характеромъ идеологи тБхъ лицъ, KOTO- 
рыя вошли въ земство и которыя направляютъ его дБятель- 
ность въ желаемомъ для нихъ направлении, и, въ-треть- 
ихъ, матеральными условіями дЂятельности земства и, 
прежде всего, тБми финансовыми средствами, которыя нахо- 
дились въ его распоряжени и которыя давали въ большей 
или меньшей степени возможность осуществлять задачи, 
указанныя въ законЪ и намБчавшіяся въ сознанш земскихь 
собранй. Исторія земства есть история учрежденія, а для 
того, чтобы познать исторію учрежденя, нужно познать 
прежде его правовую сушность. Между тЪмъ, юридиче- 
ская сторона дЂятельности земства совершенно не заграги- 
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вается въ трудЪ Б. Б. Веселовскаго, не описывается и та 
борьба, которая велась въ земствв за расширене его 
правъ, и исторія которой составляеть одну изъ самыхъ 
славныхъ страницъ въ его лЪтописяхъ; взаимоотношене 
земской идеологи и матеріальныхъ условй дБятельности 
земства подвергнуты Б. Б. Веселовскимъ недостаточно глу- 
бокому анализу. И, тБмъ не membe, его очерки, не давая 
истории земства, представляютъ большой интересъ, какъ об- 
зоры различныхъ сторонъ дЪятельности земства, даже ивъ 
тЪхъ случаяхъ, когда дБятельность эта осввшена не вполнЪ 
правильно. | 

Одна центральная идея проходитъ красной нитью черезъ 
всю работу Б. Б. Веселовскаго,-это идея о классовомъ ха- 
рактерБ и классовой дБятельности земства. Четыре года 
тому назадъ Б. Б. Веселовскій опубликовалъ І выпускъ 
своей работы: „Къ вопросу о классовыхъ интересахъ въ 
земствЪ“. Спб. 1905 r., стр. 164. Въ этой книжкЪ въ жи- 
вомъ, интересномъ изложени, иллюстрированномъ рядомъ 
удачно, хотя и нЪсколько искусственно подобранныхъ фак- 
товъ, доказывалось въ противоположность общепринятымъ 
воззрБніямъ, какую огромную роль играетъ классовой MO- 
ментъ въ дБятельности земства. Въ предисловіи была Ha- 
мЪчена программа дальнЪйшихъ работъ Б. Б. Веселовскаго 
по анализу классовыхъ вліяній въ земствъ. Программа эта 
теперь выполнена. Результаты работъ Б. Б. Веселовскаго 
передъ нами, но уже не въ вид тоненькихъ выпусковъ 
начатаго четыре года тому назадъ обзора, а въ видЪ двухъ 
большихъ томовъ „Истории земства“, свидБтельствующихъ 
о поразительной, изъ ряда вонъ выходящей работоспособ- 
ности ея автора. Мысли о классовомъ характерЪ земской 
дБятельности, высказанныя въ предшествовавшихъ рабо- 
тахъ Б. Б. Веселовскаго, получили въ „Истории земства“ 
новое документальное и прочное обосноваше. Нельзя cka- 
зать, чтобы онф отличались безусловной новизной; уже въ 
серединЪ восьмидесятыхъ годовъ ихъ развивалъ въ прим%- 
нени къ земскимъ раскладкамъ такой знатокъ земскаго 
дБла, какь В. Ю. Скалонъ. Однако, до сихъ поръ пред- 
ставлене о внЪклассовомъ, неклассовомъ и надклассовомъ 
характерЪ земской работы оставалось непоколебленнымъ и 
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пользовалось значительной популярностью, что и сказалось 
во время преній о книгБ Б. Б. Веселовскаго въ Вольно- 
Зкономическомъ обществЪ. Критика встрЪтила трудъ Б. Б. 
Веселовскаго недружелюбно и незаслуженно сурово. Правда, 
въ своемъ анализЪ классовыхъ вліяній въ земств% Б.Б. Be- 
селовскій идеть иногда слишкомъ далеко, примБняя уста- 
новленную имъ точку зрЪня къ таким” фактамъ, къ KOTO- 
рымъ классовыя объясненія не всегда приложимы. 
Справедливость требуетъ отм%тить, что Б. Б. Веселов- 
скій не замалчиваеть тБхъ явленій, которыя идутъ въ раз- 
рЪзъ съ его представленіемъ о развитіи земской дЪятель- 
ности. НЪсколько страннымъ представляется то обстоя- 
тельство, что Б. Б. Веселовскій, удБляя такое большое 
значеніе классовому составу земскихъ собраній, не оста- 
навливается въ своемъ трудф на анализЪ земскаго пред- 
ставительства, и тБхъ измБнений въ сощальной группировкБ 
земскихъ избирателей, которыя происходили въ ней на 
протяжени сорока-лЪтней истори земства *). И если бы 
Б. Б. Веселовскій сдфлалъ это, то передъ нимъ бы всталъ 
вопросъ, разрБшене котораго привело бы къ менБе строй- 
ной, но болфе соотвБтствуюшей истин концепши развитія 
земскаго дфла въ Росаи. Б. Б. Веселовсюй чрезвычайно 
искусно прослЪдилъ, какъ въ способахъ, премахъ и зада- 
чахъ земской работы на мЪстБ прежней непослЪдователь- 
ности и хаоса водворяется мало-по-малу продуманность и 
система. Упорядоченіе земской работы было произведено, 
главнымъ образомь, въ 90-ые годы, т.-е. именно въ ТБ 
годы, начиная съ которыхъ земское представительство по 
_ своему составу, благодаря новой избирательной систем и 
ликвидащи дворянскихъ имфнШ, становится все менфе и 
мене демократичнымъ. Лишь вскользь, по одному част- 
ному вопросу (о взысканіи владБльческой недоимки) Б. Б. 
Веселовскій замЪчаетъ, что руководящую роль въ земствЪ 
играло среднепомФстное дворянство (см. І, стр. 196). И вотъ 
изъ этого-то среднепомЂстнаго дворянства и вышла та д5я- 
тельная часть земскихъ работниковъ, которая въ земскихъ 


ж) Перу самого Б. Б. Веселовскаго принадлежить образцовая работа о 
земскомь представительствЪ въ Балашевскомъ уфздЪ. См. „Саратовская зем. 
Нед5ля“. 1903 г. № 8. 
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собраніяхъ провела или дала другимъ возможность прове- 
сти ТБ измЪненія въ пріемахъ и задачахъ земской работы; 
благодаря которымъ классовые моменты, рЪзко выражен- 
ные въ началЪ земской дЪятельности, стали если не скра- 
дываться, то по крайней мЪрЪ. умбряться. Люди, руководив- 
ше земствомъ въ до-хъ годахъ, не были TECHO органически 
связаны съ дворянствомъ, которое ихъ выдвинуло, ни съ 
крестьянствомъ, на пользу котораго, благодаря ихъ влія- 
нію, склонялась все болБе и болфе дЪятельность земства. 
Зти люди, державше въ до-хъ годахъ земское дЪло, не по 
своему сощальному составу, а по характеру своей дфятель- 
ности были въ извЪстньхъ предБлахъ, конечно, предста- 
вителями внЪклассоваго начала въ земствЪ. Изъ-за зем- 
скихъ работниковъ въ широкихъ кругахъ общества не ви- 
дфли характера земской работы, зтимъ объясняется столь 
распространенное представлене о вн$классовомъ харак- 
терБ земства и земской дфятельности. Большой заслугой 
Б. Б. Веселовскаго является то, что онъ тщательнымъ до- 
кументальнымъ анализомъ земской дЪятельности показалъ 
въ ней классовыя прослойки. Но, упустивши личное влія- 
не многихъ земскихъ дБятелей до-хъ годовъ (Д. Н. Ши- 
повъ, Батуевъ и другіе), онъ не далъ достаточно полнаго 
анализа той совокупности условій, въ которыхъ развива- 
лась въ 9о-ые годы земская работа. Необходимость такого 
анализа чувствуетъ самъ Б. Б. Веселовскій, какъ это видно 
изъ заключительныхъ словъ П тома. 

Споры о взглядахъ на характеръ дфятельности земства, 
отвлекли внимаше критики отъ разбора другой стороны 
работы Б. Б. Веселовскаго, стороны фактической. И въ 
отношеніи архитектоники работы, а также и ея исполненія 
многое нельзя оставить у Б. Б. Веселовскаго безъ возра- 
женя. Ему пришлось umbre дфло съ подавляющей массой 
сырого матеріала, съ которымъ не всегда удавалось спра- 
вляться, работа носить на себъ черты спЪшности, и раз- 
личнымъ ея частямъ авторъ не удБлилъ того вниманія, 
котораго эти части заслуживаютъ; оставляютъ желать луч- 
шаго въ смыслБ основательности и полноты отдБлы бю- 
джетный, по продовольственному и по дорожному д%лу. 
Б. Б. Веселовскій приводитъ подробныя данныя о числЪ 
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земскихъ агентовъ, не забывая упомянуть даже о сельско- 
хозяйственныхъ старостахъ, и почти не касается организа- 
ши земской работы въ самомъ нервномъ ея центрЪ — въ 
земскихъ управахъ. Цитируя массу фактовъ не по перво- 
источникамъ, а по всевозможнымъ обзорамъ, сводамъ и 
сборникамъ, Б. Б. Веселовскій не даетъ ссылокъ на перво- 
источникъ, затрудняя тБмъ наведене дальнфйшихъ спра- 
вокъ по затронутымъ въ книгБ вопросамъ. Справки эти 
тБмъ боле необходимы, что иногда въ изложени Б: Б. 
Веселовскаго попадаются фактическія неточности. 

Несмотря на эти мелкіе промахи, работа Б. Б. Веселов- 
скаго является весьма цфнной. Въ ней дань не только бо- 
гатый фактическими данными обзоръ дЪятельности земства. 
Въ ней, быть можетъ, помимо воли автора, намЪчена канва 
для дальнБйшаго монографическаго изученія и разработки 
отдБльныхъ вопросовъ земскаго дла и земскаго хозяйства. 


Н. Н. Авиновъ. 


Л. С. Таль. Тарифный (коллективный) договорв, kaks институтъ гра- 
жданскаго права. (Докладь, читанный въ засъдани Спб. юрилич. общ. Спб. 
1909. Изд. „Право“, 54 стр. Ц. 30 к. 

Sinzheimer. Der Коғроғайіте Arbeitsnormenvertrag. Bd. 1 и. 2. Leipz. 1907—8. 

Nast. Des conventions collectives. Paris 1908. 


К. Днитревз. Профессіональное движеніе и союзы въ России. Изд. 2-ое. 
Спб. 1909. 384 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Тарифнымъ договоромъ называется соглашение между 
рабочими и работодателями, устанавливающее общія усло- 
вія труда въ предпряпяхъ данной категорли, условия, KOTO- 
рыя должны быть соблюдаемы при заключени индивидуаль- 
нъхъ рабочихъ договоровь. 

Съ конца ХІХ столБпя тарифный договоръ пріобр%- 
таеть все большее и большее значеніе въ борьб% труда съ 
капиталомъ и въ настоящее время широко распространенъ 
во всБхъ культурныхъ странахъ; при этомъ вездЪ на KOH- 
тинентБ Западной Европы замфчается въ практик$ crpe- 
млене придать тарифн. договору возможно большую юри- 
дическую силу, между тБмъ какъ договоръ зтотъ предста- 
вляетъ собою явлеше совершенно новое, неукладывающее- 
ся ни въ одну изъ существующихъ юридическихъ категорий. 
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Неудивительно, поэтому, что о тарифн. договорахъ суще- 
ствуеть уже цБлая литература какъ экономическая, такъ и 
юридическая, а юридическая сторона дБла интересуетъ въ 
Западной Европ не только теоретиковъ, но и заинтересо- 
ванные круги и широкую публику. Попытки къ заключенію 


тарифн. договоровъ не чужды и нашей практикЪ, вопрось 


о тарифн. договорБ былъ однимъ изъ главныхъ, занимав- 
шихъ наши профессіональныя организаши въ недавнюю 
пору ихъ особо интенсивной дфятельности, тарифному дого- 
вору суждено, несомн$нно, играть у насъ ту же роль, ка- 
кая ему принадлежитъ за границей; тБмъ не менЂе въ Ha- 
шей литературЪ тарифн. договору отводится весьма мало 
мЪста, особенно юридической его природЪ, спещальния pa- 
боты совершенно отсутствуютъ. Общее вниманіе, поэтому, 
справедливо остановила на себЪ *) недавно вышедшая бро- 
шюра Л. С. Таля. Нельзя не привЪтствовать появленя 
этой работы, кладущей начало русской литературы о та- 
рифн. договорБ. Авторъ касается только вопроса о юриди- 
ческой конструкши тарифн. договора по современному праву 
и, будучи ограниченъ рамками доклада, ставитъ себБ цБлью 
„отвЪтить хотя бы въ общихъ чертахъ на важнЪйшие вы- 
двигаемые имъ (тарифн. договоромъ) юридическіе вопросы 
(стр. 3)“. Но и въ этихъ предБлахъ работа лаетъ достаточ- 
ное поняпе о положени тарифн. договора въ западно-евро- 
пейской наукЪ, законодательствЪ и практикв и о возмож- 
ности признанія юридической силы тарифн. договора по дЪй- 
ствующему русскому праву. 


Авторъ останавливается на слБдующихъ вопросахъ: т). 


„возможно ли съ точки зрБнія господствующей цивилистиче- 
ской доктрины и положительнаго права признать его (тарифн. 
договоръ) гражданско-правовымъ договоромъ и вообще ви- 
дЪть въ немъ юридически институтъ“ (тарифный договоръ 
есть contractus sui generis, его характеризуютъ три признака: 
а) коллективность, б) „имъ опредБляются условя будущихъ 
рабочихъ договоровъ“ и в) опредБляются „эвентуально, т.-е. 
на случай заключеня индивидуальныхъ договоровъ“), 2) 
о содержани тарифн. договора и ,предметв этого 


ж) Ср. „Русскія ВЪдомости“ 1909 г. № 177, 2 авг. 
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своеобразнаго соглашенія“, 3) „кто можеть быть сто- 
роною тарифн. договора“ и каково „пространство дЪй- 
ствія“ тарифнаго договора (недопустимо „абсолютное дЪй- 
стве“ тарифн. договоровъ по. современному праву: въ 
современномъ прав нЪтъ никакихъ основан признать HE- 
дБйствительными индивидуальные рабоче договоры, заклю- 
ченные вопреки тарифному). 4) о послЪдствяхъ нарушеня 
тарифн. договоровъ. Въ дЪйствующемъ русскомъ правЪ, 
авторъ не находитъ препятстви къ признанію обязательной 
силы за тарифн. договоромъ въ виду ст. 569 Хт. ч. Ги отсут- 
ствія „замкнутаго круга договорныхъ типовъ“ (стр. 14); HET 
основани и къ отрицанію юридической силы за договорами, 
устанавливающими „обязанность къ воздержанію или—что то 
же самое--запрещающими то или другое дЪйстве“, напротивь, 
искъ по такимъ договорамъ можетъ бъть основанъ на сообра- 
жени стт. 570, 572 и 693 Х т. ч. Г (стр. 20). Сторонами та- 
рифн. договора могутъ быть только зарегистрованныя обще- 
ства въ силу закона 4 марта 1906 г. (стр. 30). Наибол Бе 
серьезныя препятствя къ переходу тарифн. договора „изъ 
области фактовъ въ область права“ авторъ видитъ не въ 
матеріальныхһ законахъ, но въ отсутствіи права коалиции 
въ недостаточности надлежащихъ процессуальныхъ средствъ 
защитим. | 

Подъ тарифнымъ договоромъ авторъ (стр. 7) разумЪетъ. 
„соглашете между группою и союзомъ рабочихъ и отдЪль- 
нъми работодателями или ихъ союзомъ, устанавливающее 
содержаніе будущихъ рабочихъ договоровъ на случай за- 
ключеня таковыхъ этими работодателями и членами группы 
или союза“. Это опредБлене въ общемъ правильно, лишь 
нфсколько суживаеть содержаніе тарифн. договоровъ: ими 
могутъ быть предусмотр$ны н$которыя общія условя pa- 
боты, не включаемыя въ содержане индувидуальныхъ рабо- 
чихъ договоровъ. Но нельзя согласиться съ авторомъ, что 
терминъ „коллективный“, принятый въ Англии и Франщи, 
предпочтительнЂе, „kake болБе точный“ (стр. 5), термину 
„тарифный“: самъ же авторъ справедливо отмЪчаетъ, что на 
„первыхъ порахъ тарифный договоръ часто смБшивали съ 
рабочимъ договоромъ, заключеннымъ группою лицъ, напр. 
артелью (стр. 14), что г. Дмитріевъ (указ. соч.) не отличаеть 
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тарифный договоръ отъ другихъ коллективныхъ договоровъ, 
во избБжане такого см5шеня точнфе будетъ называть до- 
говоръ „тарифнымъ“, какъ принято въ Германи и у насъ. 

При всякомъ обсужденіи тарифнаго договора съ юриди- 
ческой точки зрЪня необходимо имфть въ виду дв суще- 
ственныя особенности, отличаюция его отъ всякихъ иныхъ 
договоровъ: т) коллективность и 2) своеобразную цфль; 
особенно важное значеше имБетъ цфль такого договора, 
состоящая въ установлени напередъ общихъ условий, KO- 
торыя должны соблюдаться при заключени конкретныхъ, 
индивидуальныхъ рабочихъ договоровъ, въ нормировк $ 
зтихъ договоровъ. Эта цфль рЪзко отличаетъ тарифный 
договоръ отъ всЪхъ прочихъ договоровъ, отъ всБхъ вообще 
сд$локъ гражданскаго права: послЪдня всегда имБютъ 
цБлью установленіе, видоизмненіе или прекращеніе дан- 
ныхъ конкретныхъ юридическихъ отношени, но HH- 
коимъ образомъ не установлене общихъ нормъ для 
будущихъ конкретныхъ отношеній; таковое до сихь 
поръ никогда не было непосредственнымъ продуктомъ 
волеизьявленія субъектовъ гражданскаго права. Гакъ назы- 
ваемый принципъ свободы договоровъ установленъ для до- 
говоровъ, направленныхъ прямо на конкретныя отношения, 
поэтому непосредственно изъ него никакъ нельзя вывести 
юридической силы тарифн. договоровъ, какь это дБлаетъ 
авторь, слБдуя нБкоторымъ западно-европейскимъ ученымь, 
особенно отстаивающимъ юридическое значене тарифн. до- 
говоровъ даже въ рамкахъ дЪйствующаго права (наприм. 
Лотмаръ). Съ точки зрБня принциповъ современнаго rpa- 
жданскаго права можно лишь сказать, что тарифный дого- 
воръ имъ не противорЪчить. 

ЦЪль тарифныхъ договоровъ можетъ быть достигнута въ 
правЪ двоякимъ путемъ: т) признанемъ нормативной функ- 
ши тарифнаго договора, т.-е. сообщеніемъ обязательной силы 
общимъ нормамъ, устанавливаемымъ тарифнымъ договоромъ 
на случай заключенія индивидуальныхъ рабочихъ догово- 
ровъ и 2)--независимо отъ того—признанемъ юридической 
санкши обязательства, которое принимаютъ на себя CTO- 
роны: не совершать дБйствій, нарушающихъ тарифный до- 
говоръ. Эти два средства не совпадаютъ между собою (на- 
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примЪръ, санкція обязательства можетъ состоять въ возм%Ъ- 
щени ущерба, индивидуальные же договоры, заключенные 
вопреки тарифному, могут” оставаться въ сил); вопросъ о 
проведени въ жизнь этихъ средствъ долженъ быть. рЪша- 
емъ для каждаго отдфльно, между тБмъ различе между 
ними не всегда проводится достаточно строго въ литера- 
турБ, а также и въ разбираемой работ. Съ точки 
зрБнія принциповъ современнаго гражданскаго права MO- 
жетъ быть рЪчь только о второмъ способ осуществленя 
цфли тарифнаго договора; нормативная его функшя не толь- 
ко требуетъ спешальнаго признаня закона, но и de lege 
ferenda не мыслима безъ введенія новыхъ началъ и новыхъ 
конструкцій, не стБсняемыхъ рамками современнаго rpa- 
жданскаго права. Въ зтомъ отношеній намъ представляется 
наиболБе правильной идея Еллинека, отм$ченная авторомъ 
на стр. 13. | 

При опредБлени обязательственнаго значеня тарифнаго 
договора де lege lata авторь совершенно правильно указы- 
ваетъ на зависимость ея отъ формы той группы рабочихъ, 
которая заключаетъ договоръ, и отъ юридическаго значенія 
организаши этой группы; весьма ум$стенъ, поэтому, очеркъ 
положенія профессіональныхъ союзовъ и временныхъ Opra- 
низацій въ правБ различныхъ странъ. Желательно было бы 
при этомъ боле оттБнить юридическая формы коллектив- 
наго учаспя въ обязательствахъ, существующія въ правЪ 
Западной Европы помимо формы юридическаго лица, каково 
обязательство „общей руки“ по германскому праву. 

Положеніе тарифнаго договора по русскому дЪйствую- 
щему праву очерчено, по нашему мнЪтю, совершенно npa- 
вильно, можно лишь оговорить, что и по нашему праву 
юридическая сила тарифнаго договора прямо не вытекаетъ 
изъ принципа обязательности всякихъ договоровъ, признан- 
наго въ 569 и другихъ статьяхь X т. ч. І. Сверхъ того, 
должно замЪтить, что авторъ, повидимому, полагаетъ центръ 
тяжести процессуальной защиты тарифныхъ договоровъ въ 
требовани возмБшенія ущерба, между тБмъ какъ возмож- 
ность предьявленія иска о тарифномъ договорЪ им%ла бы 
значене и независимо отъ матеріальныхъ результатовъ, 
напр., если бы можно было добиться признанія судомъ 
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факта заключенія даннаго тарифнаго договора и нарушения 
его одною изъ сторонъ; такое признаніе имЪло бы большое 
общественное значене и могло бы косвенно принуждать къ 
соблюденю договора. Слфдовало бы подробнфе обсудить 
возможность предъявления иска о тарифномъ договор; а 
также--вь какой мБрЪ могли бы быть проведены въ жизнь 
постановленя тарифнаго договора при помощи фабричныхъ 
законовъ, напр., о правилахъ внутренняго распорядка. | 


Въ брошюрЪ г. Таля читатель найдетъ достаточно би- 
бліографическихъ указаній. По нашему мнФнію, лучшей 
работой о тарифномъ договор является раб. Sinzheimer‘a, для 
Франши, кромБ того, можно указать (не приводимую въ 
разбираемой брошюр) работу Маза. 


Въ труд Қ. Дмитрева ,Профессіональное движене и 
союзы въ Росси“ главу 6 (стр. 303—333) занимаетъ тариф- 
ный договоръ. ЗдБсь собраны цфнныя данныя изъ практики 
тарифныхъ договоровъ въ Росси, извлеченныя изъ про- 
фессіональной печати. Параллельно съ этимъ рБшается „об- 
щій вопросъ“: „допустимы ли вообще тарифныя соглашенія, 
соотвЪтствуютъ ли они классовымъ интересамъ пролета- 
plara“ (стр. 309); авторъ отвЪчаетъ на этотъ вопросъ утвер- 
дителъно, предостерегая въ то же время отъ переоцЪнки 
значенія тарифнихъ договоровъ. Тарифный договоръ раз- 
сматривается исключительно съ точки зрБнія партийной 
тактики, не обходится дБло безъ рЪзкой полемики противъ 
законодательныхъ проектовъ ,фракши Народной свободы“ 
(стр. 331 и слЪд.). Впрочемъ, юридической защитБ тариф- 
нъхъ договоровъ авторъ не придаетъ значеня. „Гариф- 
ные договоры заключаются и соблюдаются по- 
скольку они выгодны для обоихъ контраген- 
товъ. Невыгодные тарифы будутъ обходиться прямо или 
косвенно, несмотря ни на какія юридическія гаранпи“ (стр. 
333; курсивъ автора). Эти слова чрезвычайно характерны 
для русскаго писателя, орентированнаго исключительно въ 
вопросахъ зкономики и политики и не понимающаго зна- 
ченя права. Не отрицается ли не только цЪнность фор- 
мально-юридической гаранти, но и необходимость соблю- 
дать договоры вообще? ЗачБмь же заключать тариф- 
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ные договорни, если все равно каждая сторона ихъ на- 
рушитъ, когда признаетъ для себя въгоднъмъ? 


С. Сабининъ. 


Проф. 1. А. Покровскій. Естественно - правовыя теченія въ 
истори гражданскаго права. С79. 1909. Стр. 53. Цьна не 
одозначена. 


Въ блестяще, но очень сжато составленномъ очерк , 
представляющемъ мЪстами нЪкоторыя трудности для мало 
подготовленнаго читателя, одинъ изъ лучшихъ русскихъ ци- 
вилистовъ обозрЪваетъ періодическія см Ънъ господства и сла- 
бости естественно - правовыхъ идей въ ученіяхъ о сущности, 
объ источникахъ и, особенно, о пріемахъ примЪненія граждан- 
скаго права. Онъ слЪдитъ за приливомъ и отливомъ зтихъ 
идей, за ихъ торжествомъ и гоненіями на нихъ, за разно- 
образемъ ихъ формулировки и самой постановки, при всей 
неизмЪнности ихъ сущности въ глубин$ человЪческаго co- 
знанія, начиная отъ наивныхъ, но уже мЪткихъ положени 
первыхъ цивилистовъ новаго міра — глоссаторовъ, и кон-. 
чая нашими днями,-- Штаммлеромъ и др. Благодаря своей 
отправной точкЪ, очеркъ проф. Покровскаго въ первой 
своей части даеть, вмЪстБ съ тБмъ, обзоръ внутренней, 
идейной стороны вліянія римской юриспруденши на циви- 
листику среднихъ вЪковъ, основанный на новыхъ изслЪдо- 
ваніяхь, многое измфнившихъ въ ходячихъ воззрБніяхъ. 
Эта часть книги кажется намъ особенно цБнной. Съ изло- 
женемъ дальнфйшаго движеня, въ особенности за ХІХ 
вБкъ, можно согласиться, пожалуй, лишь съ нЪкоторъми 
оговорками. Авторь рЪзко противополагаеть, вмЪстБ съ 
большинствомъ цивилистовъ, историческую школу юрис- 
пруденци — естественно-правовой. На самомъ дЪлЪ, какъ 
указывалъ уже П. И. Новгородцевъ („Историческая школа“), 
положенія котораго, на нашъ взглядъ, можно формулиро- 
вать еше рфшительнЪе, историческая школа націонали- 
зировала естественное право; она нашла въ нЪдрахъ на- 
роднаго духа то, что раньше казалось общечеловБческимъ 
достояніемъ. Идеалы естественнаго права потеряли, отчасти, 
свою широту, но пріобрБли большую конкретность. Въ Ha- 
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стоящее время многимъ снова кажется, что эти идеалы не 
укладываются въ русло нашональныхъ теченій. ЗамЪча- 
тельно, что намекъ на нашональный характеръ началъ 
естественнаго права, на обычай, какъ лучшее ихъ выра- 
жене, мы находимь уже у Руссо (Contrat social, 
П, ХП), который и въ данномъ случа является не только 
кульминаціоннымъ пунктомъ общественной мысли XVIII 
вЪка, но также предтечею учени ХІХ столЪти 1). 

Но авторъ разсматриваемой книги не только безстраст- 
ный историкъ. Онъ горячій сторонникъ опредБленнаго р%- 


шенія вЪковой проблемы, которая нашла себ такихъ TH- 


пичныхъ и такихъ страстныхъ представителей въ лиц двухъ 
глоссаторовъ — Булгара и Мартина, которые просили похо- 
ронить ихъ на томъ же погост, чтобы они и посл смерти 
могли продолжать споръ, не рБшенный при жизни, одинъ — 
свою борьбу за закон ъ, другой--за справедливость. 
Основной выводъ изъ многовфковаго, не утихавшаго съ 
того времени, спора юристовъ авторъ формулируетъ такъ: 
„Позитивное право, какъ продуктъ коллективной мысли и 
коллективной воли народа, должно принять въ себя душу 
естественнаго права“ (стр. 53). Оно должно проникаться его 
высшими принципами въ своихъ формальныхъ источ- 
никахъ, т.-е., главнымъ образомъ, въ законодательств%. 
Судья же можетъ и долженъ всегда покорно слЪдовать за- 
кону. 

Но какъ поступитъ судья или юристъ-теоретикъ, когда 
законъ не выполняетъ этого требованія? И выполняетъ ли 
законъ это требованіе гдБ-либо въ полной мр? 

Hamb кажется, что авторъ не рфшаетъ и не можетъ pÈ- 
шить категорически этой задачи, не рискуя: впасть въ про- 
тиворБчіе съ фактами. Возьмемъ примЪръ, на нашъ взглядъ 
боле убБдительный, чБмъ многія отвлеченныя разсужденія 
на эту тему. Спросимъ, какъ относится самъ авторъ къ 
этой проблем, когда она встаетъ передъ нимъ въ конкрет- 
ной формБ? Въ доклад объ обязательствахъ изъ делик- 
товъ по проекту гражданскаго уложеня, проф. Покровскій 

1) Отождествленіе естественнаго права съ обычаемь встрЪчается He- 


рЪдко у греческихь  философовъ, напримЪръ, у неоплатоника Гіерокла. 
См. Hirzel, "Аурафос №105 (1900) n T h e m is, Dike und Verwandtes (1907). 
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сочувственно цитируетъ въ 1899 г. старую практику гражд. - 
Касс. Деп. Сената, прим$нявшаго ст. 683 зак. гр. къ слу- 
чаямъ поврежденя вещей, хотя статья прямо говоритъ 
только .о причинени вреда лицамъ. Такое распространи- 
` тельное толковане ст. 683 не соотвБтсгвуетъ ни ея тексту, 
ни ея цБли и смыслу; оно было вызвано только тЪмъ обстоя- 
тельствомъ, что до изданя въ 1886 г. уст. желзн. дорогъ 
владБльцы перевозимыхъ по желЪзной дорогБ вещей не 
были въ достаточной мБрЪ ограждены закономъ. Въ ua- 
стоящее время приведенное толковане, вполнф правильно, 
оставлено судами. 

Такая см$на въ понимаши и истолковании закона, oye- 
видно, неизбЪжна. Даже сознательные теоретическіе npo- 
тивники свободы толкования, на практик%, прибъгаютъ къ 
ней. Эту свободу слЪдуетъ ввести, по возможности, въ 
опред$ленныя рамки; но устранить ея не удастся никогда. 

Старый споръ между Мартиномъ и Булгаромъ не бу- 
детъ рЪшенъ и на погост, при храмЪ св. Прокла въ Bo- 
лоньЪ, rub они оба лежатъ. Можно найти, пожалуй, фор- 
мулу, внБшнимъ образомъ примиряющую nxb. НаиболЪе 
удачной кажется намъ та, которую предлагаетъ Бруннеръ:— . 
„юристъ долженъ осуществлять справедливость въ рамкахъ 
закона“. Но всякая попытка признать и эту формулу практиче- 
ской путеводной нитью, конечно, тоже потерпЪла бы Kpy- 
шеніе. | | 

Мы передъ одной изъ тБхъ основныхъ антиномій обще- 
ственной жизни и нравственнаго сознаня, всякое рӛшеніе 
которой углубляетъ проблему, но не устраняетъ ея. 


А. Вормсъ. 


Естественно-научный отдЪлъ, 


К. Гюнтеръ. Происхождене и развит!е человЬка. //уть pas- 
витія отъ простъйшаго животнаго до человњка. Съ атласомъ 
изъ 90 таблиц». Пер. съ nwm., подъ ред. проф. Н. А. Холод- 
ховскаго. Спб. 1909, изд. А. Ð. Девріена. Ц. 20 руб. 

Изданіе настоящей книги устраняеть пробЪлъ, годами 
ощущавшійся какъ въ западной литературЪ, такъ и oco- 
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бенно у нась въ Росси. Показать xorb постепеннаго раз- 
випя человЪка отъ низшихъ организмовъ до теперешняго 
состоянія, или, по крайней мЪрЪ, дать картину современ- 
Haro воззрФнія на исторію его физическаго прошлаго — Ta- 
кова задача, оставшаяся нерфшенной. Твореня Дарвина!) 
и Гексли”), какъ извЪстно, создавались въ такое время, 
когда по отношеню къ челов$ку важно было доказать 
идеи эволющи вообще, а не отд5льные этапы этого про- 
цесса. Правда, что со времени изданія этихъ классическихъ 
трудовь--хорошо изв$стныхъ русскому читателю — накопи- 
лось много новыхъ фактовъ, и этотъ матералъ нашелъ та- 
лантливую обработку въ труд$ извЪстнаго фрейбургскаго 
анатома Видерсгейма3). Но сочинеше послЪдняго, имБющееся 
и въ русскомъ перевод%, разсматриваетъ строене человЪка 
съ точки зрБнія дальнъйшихъ доказательствъ его происхо- 
жденія отъ низшей формы вообще и не касается другой 
задачи — просл$дить отд$льныя ступени его прошлаго, или 
говоритъ объ этомъ лишь попутно, къ тому же оставаясь 
въ предБлахъ позвоночныхъ. То же самое приходится cka- 
зать и о другомъ имБющемся на русскомъ язык издании, 
превосходно изданномъ, но къ сожалФнію мало доступномъ 
сочинени проф. Клаатча“). Являясь преимущественно 
антропологомъ, послБдый главное внимаше удфляетъ выс- 
шимъ позвоночнымъ, въ частности новЪЙшимъ ископае- 
мымъ остаткамъ челов$ка, и цЪнная съ точки зр%нія 
палео-антропологіи, т.-е. ученія о геологически ближайшихъ 
предкахъ челов Ъка, —указанная книга очень мало TOBO- 
рить о болве раннихь ступеняхъ его развитія. То 
‘обстоятельство, что современные ученые воздерживаются 
отъ построенія боле полныхъ родословныхъ человЪка-- 
конечно, объясняется самою трудностью проблемы. Однако, 


1) Ч. Дарвинь. Происхожденіе человЪка и половой подборъ. Русскій пе- 
певодъ въ собраніяхъ соч. Ч. Дарвина: изд. 1) О Поповой, 2) М. Филиппова 
и 3) Лепковскаго. 

2) Гексли. Положеніе человЪка въ ряду другихъ существъ. Спб., 1864. 

3) Видерсгеймъ. Строеніе человЪка съ сравнительно-анатомической точки 
зрЪнія. Москва, 1900. 

4) Клаатчъ. Происхожденіе и развипе человЪческаго рода. „Вселенная и 
человЪкъ“. т. П, изд. тов. „Просвъщеніе“, Спб. 
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принимая во внимане обширную спешальную литературу 
по вопросамъ, TECHO связаннымъ съ раскрытіемъ недостаю- 
щихъ главъ въ истори развипя человБка,--приходится 
признать, что нежелане, почти боязнь авторовъ предста- 
вить полную и обстоятельную сводку имБетъ за собой apy- 
roe, чисто психологическое объяснене: вляне извЪстной 
„Антропогени“ 5) Геккеля, первое изданіе которой появилось 
35 лЪтъ тому назадъ. Сочиненіе это, казалось, имБло цБлью 
выполнить ту самую задачу, о которой говорилось выше: 
возстановить для родословной человБка отдфльныя фазы 
эволюціоннаго процесса, посл того какъ первая задача-- 
приложеніе самой идеи эволюціи къ вопросу о его происхо- 
жденіи, —казалась рБшенной. ЗдЪсь не мЪсто говорить по- 
дробне объ „Антропоген!и“, тБмъ боле, что сочиненіе это, 
выдержавшее въ Германи нБсколько изданій, ввроятно такъ 
и не появится на русскомъ языкЂ. Достаточно сказать, что 
книга эта, какъ наиболБе характерное изъ всБхъ произве- 
деній Геккеля, показываеть самымъ лучщимъ образомъ и 
выдающійся талантъ и „геніальныя“ ошибки автора. Нигдъ 
обилие гипотезъ, выдаваемыхъ за достовЪрное, увБренность 
въ „Біогенетическомъ Законъ“, какъ средств безъ ошибки 
реставрировать строеніе гипотетическихъ предковъ, догма- 
тизмъ этики, какъ и обще-философскихъ представленій, не 
сказывается такъ рельефно, какъ въ „Антропоген“. Неудиви- 
тельно поэтому, что на ряду съ адептами великаго ученаго, 
въ глазахъ которыхъ книга эта сдБлалась классическимъ 
трудомъ, почти незам$нимымъ, появилось множество про- 
тивниковь, считающихъ попытку Геккеля — возстановить 
цфпь предковъ человБка--и преждевременной, и ненаучной. 
По мнБнію тБхъи другихъ, какъ отрицателей, такъ, и сторонни- 
ковъ метода Геккеля, въ дальнфйшемъ повтореніи его попытки 
со стороны другихъ ученыхъ не представлялось необходи- 
мости, и только зтимъ не совсБмъ обычнымъ положенемъ 
дБла можно объяснить тотъ факть, что послБ 35-тилЪт- 
няго господствовашя Геккелевой книги--впервые появляется 
на западБ серьезный трудъ, написанный на ту же тему. 
Превосходно изданное, снабженное великолБпнымъ атла» 


5) Haeckel. Апіһгорорепіе. Leipzig, 1903. 


г 
І 


ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫЙ ОТДЪЛЪ. 83 


сомъ рисунковъ, сочинене Гюнтера какъ будто претенду- 
етъ замфнить собою ,Антропогенію“. Оставляя разсмотрЪ- 
не внБшней стороны изданя къ концу нашей зам%тки, 
обратимся къ содержанію и посмотримъ, въ какой мЪрЪ 
удалось Гюнтеру избЪжать тБхъ нареканій, которыя во 
многомъ обезцфнили произведене его великаго предше- 
ственника. 

Первое, что намъ приходится отмЪтить, это совершенно 
ясное опредЪленіе задачи. Принявъ воззрБне Риккерта на 
сущность и значене историческаго метода для біслогіи и 
его отличіе отъ метода естественно-научнаго, Гюнтеръ 
едва ли не единственный зоологъ, сознательно проведшій 
‚это раздБлене. При этомъ, выдвигая исторически харак- 
“терь своего труда, авторь совершенно вЪрно зам Бчаетъ 
(стр. 18), что еслибь даже не удалось выяснить исторію 
предковъ человка, истинность самой идей эволюши отъ 
этого нисколько бы не пострадала. Эту послБднюю должно 
разсматривать лишь какъ теорію (стр. 9), повидимому прочно 
установленную, хотя--какь осторожно замЪчаетъ авторъ — 


с „за безусловную ея вЪрность, разумЂется, никто не MO- 


жетъ поручиться“. Особенно настойчиво подчеркивается 
временный, гипотетическій характеръ родословныхъ постро- 
еній, выражаюшихь лишь современное состояне науки 
(стр. 45), осторожность, глубоко отличная отъ догматизма 
„Антропогени“. 

Необходимо къ этому добавить, что всюду Гюнтеръ 
говорить лишь о физической природЪ человЪка, не касаясь 
духовной стороны ея и не предрЪшаетъ философскихъ вы- 
водовъ--въ отличе отъ Геккеля, сочинене котораго полно 
метафизическихъ вопросовъ, легко и просто разрБшаемыхъ 
при помощи „монизма“. Перехоця къ зоологическому со- 
держанію книги, мы находимъ TÈ же безпристраспе и OCTO- 
рожность. Такъ напр. ,Біогенетическій Законъ“ переимено- 
вывается въ ,біогенетическій принципъ“ и принимается съ 
большими оговорками, какъ этого требуютъ новЪйпия изсл%- 
дованія; и здЪсь, какъ и при изложени другихъ вопросовъ, 
мы находимъ объективныя сопоставленя новъйшихъ взгля- 
довъ, что вм%ӛст8 съ помфщеннымъ указателемъ литера- 


туры дЪлаетъ разсматриваемую книгу особенно полезной 
6* 
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для русскаго читателя. На ряду съ такою превосходной обра- 
боткой существующей литературы поражаетъ множество 
оригинальныхъ объясненій: обсуждаются ли общия проблемы, 
какъ напр. причина вымиранія животныхъ, — говорится ли 
о болБе спещальныхъ, но не мене спорныхъ пунктахъ, — 
какъ возникновеніе органовъ дыханія кишечно-жаберныхъ 
червей или происхождене губъ у человЪка — повсюду мы 
встрЪчаемся съ попытками самостоятельно рБшить вопросъ 
посредствомъ остроумныхъ, убЪдительныхъ и хорошо npo- 
думанныхъ гипотезъ. Такую же самостоятельность находимъ 
мы и въ самомъ планЪ книги, и въ премБ изложеня. Въ 
отлише отъ большинства популяризаторовъ, принявшихъ 
лекшонную систему изложеня, Гюнтеръ разбиваетъ содер- 
жане книги на нфсколько обширныхъ главъ и съ первой 
же страницы параллельно съ основной темой излагаетъ 
также и различные отдБлы анатоміи человЪка, всюду про- 
водя сравнительно - анатомическій принципь. М%стами, 
правда, это пользоване методомъ сравненія умаляеть н%- 
сколько единство содержанія; оно же побудило автора вы- 
дБлить особую сравнительно-анатомическую главу, послЪ 
того какъ предыдущая (Х) глава логически. заканчивала 
книгу. Однако, въ общемъ, постоянныя сравненя чрезвы- 
чайно оживляютъ текстъ. ПослЪднему способствуетъ также 
умБнье автора при частыхъ описаніяхь касаться всюду 
обше-біологическихь проблемъ, а для всякаго анатомиче- 
скаго факта--подыскать біологическое объяснение. 

Само собою разум Ъется, что при большомъ количествЪ 
затронутыхъ вопросовъ нЪтъ никакой возможности въ KO- 
ротенькой замфткф передать хотя бы вкратцв содержаніе 
разсматриваемой книги, и здБсь имБется въ виду дать 
только общее представленіе о характерЪ труда. Та же при- 
чина, недостатокъ м%ста, заставляетъ удержаться и отъ воз- 
раженій, на которыя вызываютъ нфкоторыя спорныя м ста, 
особенно въ введени, не имБющія, впрочемъ, прямого OTHO- 
шеня къ основной задачЪ автора. Еще менфе необходимо 
касаться спеціальныхъ выводовъ, по той причинЪ, что 34- 
дача Гюнтера заключалась не въ томъ, чтобъ убЪдить чи- 
тателя въ безспорности результатовъ, но ознакомить съ 
методами біологическаго изученія. Однако, прежде чЪмъ 
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разстаться съ текстомъ, необходимо указать еше одно до-. 
стоинство: я разум$ю собственно-литературную его mbH- 
ность. Выдаюшійся стилисть, Гюнтеръ задался идеей, со- 
вмЪстить серьезное и основательное содержаніе съ глубоко- 
художественной формой. Къ сожалБнію объ зтомъ BAX- 
номъ достоинств оригинала русский переводъ, литературно- 
безупречный, даетъ лишь слабое представление. 

Переходя къ таблицамъ, мы наталкиваемся на одинъ 
чрезвычайно крупный недостатокъ: помБщене ряда сним- 
ковъ изъ книги Маршаля, въ дЪйствительности им ющихъ 
своимъ первоисточникомъ одно англійское издаше. Боль- 
шинство изъ зтихъ снимковъ, напр. табл. 66: 4, 5; т. 67: 2; 
т. 74. I, 2, 4,.3, 10, ІІ H 12, претендующіи на „фотографи 
съ натуры“, сдБланы на самомъ дЪлЪ съ чучелъ, что явству- 
еть уже изъ б%глаго обзора и становится безспорнымъ. 
для каждаго изъ посЪтителей Британскаго музея. Можно 
только удивляться, что такой художникъ слова, Гюнтеръ, 
помЪстилъ въ своемъ великол$пномъ атласБ такіе глубоко 
анти-художественныя произведения, по большей части со- 
вершенно искажаюшія природу. Другое возражене вызы-. 
ваеть таблица, изображающая въ краскахъ „ландшафтъ въ 
началЪ мБловой эпохи“. Композищя и выполненіе этой таб- 
лицы весьма лубочны и недостойны интересныхъ и ориги- 
нальныхъ поясненій, которыми ее сопровождаетъ авторъ. 
Въ остальномъ подборъ таблиць весьма удаченъ, а по вы- 
полненію русское издане нич$мъ не разнится отъ прево- 
сходно изданнаго оригинала. Раздфлене атласа и текста 
только облегчаеть пользованіе книгой, которой можно 


пожелать самаго широкаго распространения. 
А. Ф. Коте. 


Современная обшественная жизнь. 


Штирнерь и Ницше вь русской жизни. 


Роберть Шельвинв. Максь Штирнер и Фридрихв Ницше. Явленія co- 
временнаго духа и сущность человЪка. Пер. съ н5м. Н. Вокачь и И. Ильина. 
Изданіе H. Н. Клочкова. М. 1909. Стр. 166. Ц. 50 к. 


Оригинальная книжка небезъзвЪстнаго нЪмецкаго фи- 
лософа-публициста Шельвина о ШтирнерЪ и Ницше no- 
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является въ русскомъ переводБ весьма кстати. Это--не 
просто изложене или толковане учени Штирнера и Huu- 
ше, а скорБе краткій философски трактатъ по поводу ихъ 
ученій. | 

Правда, книжка врядъ ли можетъ разсчитывать на ши- 
рокое распространеніе, такъ какъ трактуетъ вопросъ весьма 
отвлеченно, и эта отвлеченность, при трудности передачи 
на русскомъ языкБ нБмецкаго философскаго стиля, превра- 
щается для русскаго читателя въ тяжеловЪсность. Но надъ 
зтимъ маленькимъ трактатомъ по этик стоитъ призадуматься. 
Его тенденція состоитъ въ противопоставленіи современ- 
ному „субъективному индивидуализму“ Штирнера - Нидше 
„абсолютнаго индивидуализма“ фихтеанскаго типа, къ ко- 
торому примыкаетъ авторъ. Можно (и, по нашему мнЪнію, 
должно) не соглашаться съ такого рода рЪшенемъ про- 
блемы индивидуализма; но достойна вниманія и имБетъ не 
только отвлеченный интересъ, но и большое общественно- 
философское значеніе самая постановка этой проблемы. 

Въ русскомъ обществБ индивидуализмъ, какъ идейное 
теченіе, до послБдняго времени не пользовался популярно- 
стью; скорБе явственно преобладалъ уклонъ въ сторону 
этическаго универсализма, тенденшя къ растворенію лич- 
ности въ коллективномъ быти. Неоспоримымъ показателемъ 
этого отталкивания русской общественной мысли отъ HH- 
дивидуализма и ея тяготБнія къ универсализму является 
безпримБрная популярность соціалистическихъ идей въ на- 
шей интеллигенши и почти всеобщее равнодуше къ либе- 
рализму, къ идеБ личной свободы и личныхъ правъ. 

ЗамЪчательно, однако, что этому направленію идей 
противостоитъ какъ бы прямо противоположное стихійное 
устремленіе русскаго нашональнаго духа. Прежде всего 
обращаетъ на себя внимаше любопытный фактъ, что, тогда 
какъ въ области сощалистическихъ идей мы всегда остава- 
лись совершенно подражательными и просто перенимали 
готовыя идеи съ Запада, въ области анархизма русская 
мысль проявила дЪйствительное творчество и оригиналь- 
ность: самыми выдающимися основателями анархизма — въ 
двухъ его видахъ, револющонно-нигилистическомъ и рели- 
позномъ — были русскіе, Бакунинъ и Толстой; и эти имена 
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даютъ право сказать, что анархизмъ вообще въ значитель- 
ной мЪрЪ есть продуктъ русскаго духа. Еще болЪе noka- 
зательно то, что анархизмъ, который никогда не былъ го- 
сподствующимъ среди интеллигенши идейнымъ направле- 
нем", внезапно, безъ подготовки и сознательной пропа- 
ганды, обнаружилъ поразительную силу и прюбрЪлъ боль- 
шой успЪхъ, какъ только общественное сознате изъ обла- 
сти чистой теоріи перешло къ практикБ, къ дЪЙйствпо. 
Необычайный наплывъ анархической литературы въ 1905 —- 
“1007 гг. и--что еше важнфе — практическій успЪхъ BCA- 
каго рода анархическихъ идей и учени, какъ бы они себя 
ни называли,— въ форм$ „маКсимализма“, проповЪди сво- 
бодной любви, „махаевщины“ и т. п.-- свидБтельствуютъ, 
что въ процесс дЪйствованія и жизненнаго обнаруженія 
воли бурно прорвался и осозналъ себя глубокій анархиче- 
ски инстинкть, таившійся въ нашемъ общественномъ CO- 
знани. И только симптомами и слабыми спутниками этого 
броженія явились такія литературния и идейныя течения, 
какъ „мистический анархизмъ“ и увлеченіе ІПтирнеромһ и 
Ницше. 

Разгадка этого противор$ чая состоить, какъ мнЪ кажется, 
въ томъ, что весь нашъ сощализмъ, въ его характерной 
„народнической“ формЪ, есть не что иное, какъ альтруисти- 
чески и моралистически окрашенный анархизмъ. Это есть 
то умонастроеніе, которое пишупий эти строки въ другомъ 
мЪстЪ !) охарактеризовалъ, какъ нигилистическій морализмъ. 
Сознательному принятію анархизма или вообще индивидуа- 
лизма препятствовало сильное альтруистическое или мора- 
листическое чувство, которое влекло къ самопожертвован!ю, | 
къ подчинению личности инстинкту солидарности. Но это 
чувство никогда не было, такъ сказать, философски обосно- 
вано; идея долга или самоограниченя личности всегда оста- 
валась ирращональной, инстинктивной и сама опиралась — 
хотя и не логично — на анархическій или нигилистическій 
мотивь свободнаго удовлетворенія чувственныхъ потребно- 
стей. Неудивительно, что болЂе глубокіе мыслители отга- 
дали эту анархическую основу нашего этическаго міровоз- 


1) Въ статьБ „Этика нигилизма“ въ сборникЪ „ВЪхи“. 
2 
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зрБнія; неудивительно также, что въ процессЪ дЪйствования 
вскрылось противорЪче между нигилизмомъ и морализмомъ 
и получилъ признаше и силу послБдовательный нигилисти- 
ческій индивидуализмъ, не допускаюшій никакихъ преградъ 
для произвола личности. Отсюда, между прочимъ, и воз- 
никло то увлечене индивидуализмомъ Штирнера и Ницше, 
которое такъ широко распространилось за послЪдне годы 
и о которомъ спеціально мы и хотимъ зд%сь поговорить. 

Отъ повальнаго увлеченія Штирнеромъ насъ спасло, 
можно сказать, лишь одно счастливое обстоятельство: именно, 
что книга [Штирнера написана уже болБе полвЪка тому 
назадъ, и несмотря на то, что она лишь недавно была вос- 
крешена на ЗападЪ, все же не обладаетъ обаяніемъ новиз- 
ны. Иное дЪло — Ницше; онъ — почти нашъ современникъ, 
и въ немъ легко можно было увидБть „послЪднее слово 
мудрости“. Позтому его авторитетъ представляетъ главную 
опору для современнаго нигилистическаго индивидуализма. 

Однако, зто современное ницшеанство основано на вели- 
чайшемъ недоразумбни, на коренномъ искажени подлин- 
наго духа Ницше. Если вообще послЪдователи всякаго уче- 
ня —а тБмъ болБе моральнаго --упрощаютъ, вульгаризи- 
руютъ и отчасти видоизмБняютъ идеи своего учителя, то 
съ учемемъ Ницше это произошло въ совершенно исклю- 
чительномъ размЪрЪ. Общественное мнЪне, сначала потря- 
сенное, а затБмъ соблазненное его отрицаніемъ морали, не 
имБло ни охоты, ни способности понять основу и смыслъ 
зтого „аморализма“ и отождествило его съ нигилистической 
идеей личнаго произвола. Такъ выросло популярное сбли- | 
жене Ницше съ забытымъ нБмецкимъ нигилистомъ Hirap- 
неромъ, который, какъ теперь начали думать, еще въ 40-хъ 
годахъ открылъ ницшеанскія истины. Книга Шельвина пла- 
титъ слишкомъ большую дань этому, нын уже традищон- 
ному сопоставленю Ницше со Штирнеромъ; а у насъ въ 
Росси лБтъ десять тому назадъ вышло интересное, но так- 
же совершенно невфрное по своей тенденши изслЪдоване 
г. Саводника, которое носило характерное название: „Максъ 
Штирнеръ, ницшеанецъ сороковыхъ годовъ“. 

Нельзя съ достаточной силой подчеркнуть совершенную 
несостоятельность этого упорнаго отождествленя двухъ, 
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отнюдь не родственнъкъ“ зтическихъ направленій. Ницше 
не только значительно богаче, глубже и сложнфе Hirap- 
нера; но онъ вообще не имфетъ съ нимъ ничего общаго, 
кромБ самаго факта протеста противъ морали, который у 
обоихъ мыслителей исходитъ изъ безусловно различныхъ 
и даже прямо противоположныхъ мотивовь. Штирнеръ — 
аморалистъ въ силу своего ращонализма и нигилизма. Исхо- 
дя изъ довольно убогой, но прямолинейной и до абсурда 
смБлой рашоналистической психологи, для которой всЪ 
мотивы суть субъективныя переживаня моего „я“ и, слЪ- 
довательно, все сверхчеловЪческое, надъ-индивидуальное и 
общеобязательное представляется простой нелБпостью, Штир- 
неръ съ логической послЪдовательностью приходитъ къ 
отрицанію морали и къ признаню „я“ собственникомъ всего 
міра. Культура, идеалы и цБль человЪческаго существования, 
будушія формы жизни--все то, что такъ страстно и постоянно 
волновало Ницше, — есть для Штирнера „призраки“, „фач- 
томы“, противоестественное обоготвореніе продуктовъ субъ- 
ективной фантазіи и вымысла. Единственная реальная и ра- 
зумная цБль для каждой личности есть, согласно Штир- 
неру, ея собственное „я“, совершенно независимо отъ его 
объективной цфнности или, врне, въ виду отсутствія BO- 
обще какихъ-либо объективныхъ цБнностей. Прямо противо- 
положно этому учене и духовное устремлене Ницше. Ха- 
рактерно, что понятіе „призрака“ (Gespenst), которое въ 
устахъ Штирнера является хулительнымъ или разрушаю- 
щимъ зпитетомъ для всБхъ надъ-индивидуальныхъ цЪнно- 
стей, открыто провозглашается у Ницше высшимъ и до- 
стойнБйшимъ объектомъ человЪческихъ стремленій: „выше 
любви къ людямъ я цБню любовь къ призракамъ“. Ницше, 
какъ это впервые и съ полной ясностью показалъ З и м- 
мель (въ своей книгБ о Шопенгауер и Ницше), исходитъ 
въ своей разрушительной пропов%ди изъ вЪры въ объектив- 
ныя цБнности. Генія, „сверхчеловЪка“, отдБльную могучую 
и богатую человЪческую личность онъ ставитъ выше всего 
челов$ чества именно потому, что его интересуетъ только 
абсолютная высота цфнностей, а не ихъ распространене 
или распредБленіе между людьми. И въ силу этого же Mo- 
тива онъ отвергаетъ мораль: мораль, по его мн$5ню, во имя 
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вымышленной цЪнности „ближнихъ“ и ихъ блага препят- 
ствуетъ свободному движенію человЪка къ высшимъ цЪн- 
ностямъ, ради условнаго блага людей жертвуетъ идеаль- 
ными и абсолютными цБнностями. Такимъ образомъ, Штир- 
неръ отрицаетъ мораль, потому что она усложняетъ, воз- 
вышаетъ жизнь, отрываетъ человЪка отъ земли и отъ своего 
„я“ и влечетъ его къ призракамъ; Ницше же отрицаетъ 
мораль, потому что она обЪдняетъ, принижаетъ жизнь, 
прикрЂпляетъ ее къ землЪ и земнымъ нуждамъ и мБшаетъ 
свободной любви къ призракамъ. Штирнеръ — нигилистъ, 
анархисть и демократъ; Ницше — пропов$дникъ культур- 
ныхъ цЪнностей, прогрессистъ и аристократъ. Штирнеръ 
восхваляетъ разнузданность, основанную на абсолютномъ. 
невБріи, Ницше требуетъ духовной свободы, исходящей изъ. 
вБры въ личное назначене и довБрія къ своимъ силамъ. 
Выражаясь марксистскимъ стилемъ, Штирнеръ — идеологъ 
черни, Ницше — идеологъ знати. 

Это своеобразное умонастроене Ницше по существу 
настолько чуждо господствующимъ среди нашей интелли- 
генши оцфнкамъ и поняпямъ, что наше „ницшеанство“, по- 
крываюшее моднымъ авторитетомъ Ницше нигилистическіе- 
и анархическе мотивы, не содержитъ, можно сказать, ни 
единаго грана подлинно ницшевскаго духа. Наоборотъ, оно: 
чрезвычайно близко къ гораздо менЂе популярному и из- 
вБстному Штирнеру. Кратки, къ счастью, зпизодъ „макси- 
мализма“, „санинства“ и т. п. увлеченій былъ даже едва ли 
не единственной въ истори попыткой подлиннаго практи- 
ческаго осуществленя ученя Штирнера. Конечно, это осу- 
ществленіе настолько противорЪчитъ условіямъ нормальной 
(а не измышленной Штирнеромъ) духовной природы чело- 
вБка, что въ значительной мБрЪ было дБломъ или просто 
общественныхъ подонковъ, или совершенно незрЂлыхъ. 
субъектовъ; въ принципіальномъ смыслБ оно можетъ итти 
въ разсчетъ только той идейной санкціей, которою оно 
нфкоторое время пользовалось у части интеллигенціи. И 
въ этомъ смысл важно отмЪтить, что это движене было 
лишь крайнимъ и самымъ яркимъ выраженіемъ того ниги- 
лизма, который въ иныхъ, болфе смягченныхъ и усложнен- 
ныхъ формахъ является господствующимъ умонастроеніемъ 
нашей интеллигенціи. 


СОВРЕМ. ОБЩЕСТВ. ЖИЗНЬ. 91 
е + 


Нигилистическому индивидуализму Штирнера противо- 
стоитъ, какъ мы · указали, творчески и вБрующій индиви- 
дуализмъ Ницше. Мы рЪшаемся высказать парадоксальное 
съ виду сужденіе, что индивидуализмъ Ницше — который мы 
отнюдь не принимаемъ безъ оговорокъ — гораздо ближе къ 
идеалистическому индивидуализму Фихте, чЪмъ къ мровоз- 
зрБнію Штирнера э. Шельвинь не раздБляетъ этого mut- 
нія, но его заслуга состоитъ въ томъ, что нигилистическому 
или разрушающему индивидуализму (къ которому онъ от- 
носитъ и учете Ницше) онъ противопоставляетъ возмож- 
ность сочетаня философскаго индивидуализма съ призна- 
ніемъ абсолютной (и, слбдовательно, надъ-индивидуальной) 
цЪнности истины и добра. Шельвинъ опирается на Фихте 
и воспроизводитъ его учене, которое онъ назнваетъ „абсо- 
лютнымъ индивидуализмомъ“ (въ отличіе отъ „субъектив- 
наго“). Мы не можемъ признать это рБшеніе удовлетвори- 
тельнымъ; точка зрБнія Фихте, которая, сводя весь мръ къ 
„Я“ (хотя и съ прописной буквы), вм$стЪ съ тБмъ утвер- 
ждаетъ теоретическая и этическія нормы, въ качеств усло- 
в самодЂятельности „Я“, слишкомъ искусственна какъ въ 
гносеологическомъ, такъ и въ моральномъ смыслЪ, и едва 
ли способна служить для нормальнаго оріентированія чело- 
вЪка въ мрЪ. Повидимому,- здБсь предстойтъ не только 
перестройка индивидуализма, но и нЪкотораго рода прин- 
ципіальное преодолФніе его или открытое признаше 
необходимо ограничивающихъ его универсалистическихъ 
мотивовъ. Но несомнфнно, что возвратъ къ философскому 
родоначальнику современнаго индивидуализма - къ Фихте-- 
лежитъ по пути того пересмотра господствующаго зтиче- 
скаго міровоззрФБнія, который является теперь насущной 
необходимостью; и побЪда идеалистическаго индивидуализма 
надъ индивидуализмомъ нигилистическимъ означала бы вы- 
ходъ изъ тупика на свободный путь культурнаго творчества. 
Этимъ убЪжденіемъ проникнута книжка Шельвина, и оно и 
придаетъ ей значеніе именно при современномъ состояни 


русской общественной мисли. 
С. Франт». 
1) Близость Ницше къ философамъ и позтамъ эпохи романтизма пока- 
заль Карль 1оэль (К. Ioel. Nietzsche пипа, аіе Romantik). 
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итальян. Подъ редак. Н. Д. Виногра- 
доваи А. А. Громбаха. Б-ка педагог. 
пспхол. М, 1909. Изд. Моск. к-ва. 
ХУШ--264 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Куплетскій, М. А. Замфтки по seo- 
рін релягіознаго воспитанія. Спб. 1909. 
Изд. 2-е. 120 стр. Ц. 50 к. 


Лесгафтъ, П. Руководство по физ. 
образованію дВтей школ. возраста. Часть 
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П. Спб. 1909. Изд. 2-е, просмот. и доп. 
Х--415 стр. Ц. 2 р. 

Лэзанъ, К. А. Новые пути овнаком- 
ленія дЪтей съ математикой. Книга, 
независимая отъ всякой программы, по- 
свящ. друзьямъ дЪтства; съ франц. пер. 
А. Шарапова. М. 1909. 132 стр. съ 98 
рис. Ц. 55 к. 

Мейманъ, Э. проф. Лекщи по зкспе- 
риментальной педагогик. Перев. съ нм. 
подъ ред. Н. Д. Виноградова. М. 1909. 
Изд. Т-ва „Mips“ ХІ--302 стр. Ц. 1 
р. 60 к. 

Миропольскій, С. Ученикъ и воспи- 
тывающее обучене въ народной школ%. 
Дидактическіе очерки. Спб. 1909. Изд. 
2-е. 3|-72 стр. Ц. 35 к. 

Нечаевъ, А. П., проф. Современная 
экспериментальная психология въ ея отно- 
шенш къ вопросамъ школьнаго обучения. 
Томъ І. Спб. 1909. Изд. 2-е, доп, 285-- 
2 нен. стр. Съ рис. и табл. Ц. 1 р. 
80 к. 


Полякъ, Ф. Г. Песталоцци. Картина 
ивъ жизни великаго воспитателя. Перев. 
съ им. Спб. 1909. Изд. жур. „Народ- 
ное Образоване“. 64 стр. Съ рис. Ц. 
29 к. 

Русаковъ, В. Дћътскій см%хһ. Его пси- 
холог. педагог. и гигіен. значен!е. При- 
лож. къ журн. „Задушевное слово“. Спб. 
Изд. т-ва М. 0. Вольфа, 2-е 16 стр. 
Сикорскій, И. A., проф. Психологи- 
ческія основы воспитанія и обучения. 
Кіевъ. 1909. Изд. автора, 3-е, доп. 112 
стр. Ц І р. 

Соловьевъ, С. Жоржъ Сандъ, какъ 
педагогъ. Харьковь 1909. 11 стр. 
Ушинскій, К. Д. Собраніе педагог. 
сочиненій. Toss 1. Спб. 1909. Изд. 3-е. 
584 стр. Ц. Тр. 50 к. 
Фортунатовъ, К. Пассивное обуче- | 
Hie и научное образоване въ высшихъ 
школахъ. В. свободнаго воспитанія. М. 
1909. Изд. И. Горбунова- Посадова. 32 
стр. Ц. 15 к. | 


---- - 


П. Литература. 


1. Языковд%ніе. $ 2. Теорія словесности. 
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Верситета 74 стр. Съ 15 таб. н рис. 


. Тр. 
Богородицкій, В. А., проф. Очерки 
по явъковвъдвню и русскому языку. По- 
собів при изучени науки о явъкЪ. Ka- 
sanb. 1909. Изд. 2-е, исправ. и допол. 
460 стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Брандтъ, P. Ф. 0 междувародныхъ 
языкахь вообще и въ частности объ 
„Эсперанто“. Публичное чтене 16 го“ 
(29-го) марта 1909 г. М. 1909. Изд. 
книгоизд. Әсперанто. 16 отр. Ц, 5 к. 
Ляпуновъ, Б. М. А. А. Кочубинскій 
и его труды по славянской филологін. 
Критикобіографическій очеркъ. Одесса. 
1909. 105 стр. 
Сборникъ статей по классической фи- 
лолопа. Годъ XXXVII. Вып. П. Сиб. 
1909. 132 стр. 
Соболевскій, С. И., проф. Греческая 
палеографя. Курсъ лекцій, чит. въ 
Моск. Археологич. Инст. въ 1908--9 
году. М. 1909. Изд. Б. Пушкина. 6+ 
83 стр. 
Срезневскій, И. И. Матер!алы для 
словаря древне-русскаго языка по письм. 
памятникамъ. Т. Ш. Вып. 3-й (тър— 
и). Спб. 1909. Изд. ОтдЪла рус. яз. и 
словесности Акад. Наукъ. 1057-1684 
ст. (въ 2 ст.). 
Францевъ, Б. А. Изъ переписки Гр. 
Н. П. Румянцева. Матеріалы для исто- 
рін Славянской филологіи. Варшава. 1909. 
З9 стр. 
2. Грунскій, Н. К., проф. 0 трудахъ А. 
Потебни по русскому синтаксису. Юрь- 
евь. 1909. 54 стр. 


Евреиновъ, Н. Введеніе въ монодра- 
му. Спб. 1909. Изд. Н. И. Бутковскій. 
30 стр. Ц. 40 к. 

Тростниковъ, М. А. Методика рус- 
скаго литературнаго языка. Юрьевъ. 
1909. 112 стр. Ц. 50 к. 

8. Иностранцевъ, К. А. Персидская 
литературная традиція въ первые вЪка 
ислама. Записка Имп. Академи Наукъ 
по историко-филолог. отдвл. Спб. 1909. 
Изд. Имп. Акад. Наукъ 40 стр. Ц. 40. 
Ирмеръ, Г. Ф. Шиллеръ въ памяти 
и оцФнк8 потомства. Изъ ХҮШ т. 


Сборн. Харьков. Истор.-Фил. о-ва. Ха- 
ьковъ. 1909, 10 стр. 
Історія греческой комедіи, курсъ, чи- 


$ 3. Исторія всеобщей литературы. $ 4. Исто- | 
рія русской литературы: а) общія сочиненія; ' 
6) монографіи и матеріалы. $ 5. Критика; би- 
бліографія. 


Богородицкій В. A., проф. Опытъ | 
фазіологін общерусскаго произношенія въ 
связи съ экспериментально - фонетиче- 
скими данными. Каар 1909. Изд. уни- 


танный въ 1908--9 учебн. в. проф. Г. 
Ф. Церетели. Юрьевъ. 1909. 145 стр. 
Кагаровъ, Евг. Очеркъ. религіозныхъ 
воззрћній Софокла. Кіевъ. 1909. 21 стр. 
Костицынъ, А. В. ВЪчный жидъ. 
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Очерки изъ истори Легенды. Смоленскъ. 
1909. 64 стр. Ц. 40 к. 

Масловъ, проф. Исторя Римской ли- 
тературы. Курсъ проч. въ весен. полуг. 
1909 г. въ Х. И. У. Харьковъ. 1909. 


232 стр. 
Пантусовь, Н. Н. Образцы киргиз- 


ской народной литературы. Тексты и пе- 
реводы. Казань. 1909. Изд. Сов. Общ. 
археол, Казань. 118 стр. Ц. 1 р. 

Пантусовъ, Н. Н. Образци таранчин- 
ской народной литературы. Тексты и 


переводы. Казань. 1909. Изд. СовЪта | 


Общ. археолопи при Каз. унив. 396 стр. 
Ц. зр. 

Урбанъ, Р. Новая н мецкая литера- 
тура за послӛднія 20 лФть (1888— 
1908 гг). Пер. М. Н. Тимофеевой, подъ 
ред. В. В. Битнера. Безпл. прил. къ 
„ВЪстн. Әнанія“. Спб. 1909. Изд. ВЕстн. 
Ән. 95l стр. Съ рис. 


Штраусь, Д. Вольтеръ. 6 лекцій. Пе- 
рев. съ 6-го стереотип. изданя А. Г. 
Генкеля. Спб. 1909. 263 стр. Ц. 50 к. 


Эссвейнъ, Г. А. Стриндбергъ. Опытъ 
психол. Характеристики. Перев. съ я м. 
В. М. Фриче. М. 1909. Изд. К-ва ,Сов- 
ременныя проблемы“. 89 стр. Ц. 40 к. 


4а. Александровскій, Г. В. Чтеня по 
новВйшей русской литератур%. Вып. I. 
Кевъ. 1909. Изд. 6-ое Н. Я. Оглобли- 
на. ҮП--212 стр. Ц. 1 р. 


Андреевичъ. Опытъ философи pyc- 
ской литературы. Спб. 1909. Изд. Т-ва 
„Знан!е“. 2-е. ҮІІ--874 стр. Ц. 1 р. 
20 к. 

Арабажинъ, К. И. Публичныя лек- 
ши о русскихъ писателяхъ (Нар. уни- 
вер.). Книга первая. 006. 1909. Изд. 
„Яеная Поляна“, 192 стр. Ц. 1 р. 
Исторія русской литературы. Подъ ред. 
Е. Б. Анячкова, А. k Бороздина и Д. 
Н. Овсянико-Куликовскаго. М. 1908. 
Изд. И. Д. Сытина и т-ва „Мръ“. 
321—400 стр. съ рис. 

Исторія русской литературы ХІХ вФка. 
Подъ ред. Д. H. Овсянико-Куликовскаго. 
129—208 стр. Съ рис. Вып. ІХ. 209— 
288 стр. Съ рис. Вып. Х 289--368 
стр. Съ рис. Изд, Т-ва „Mips“. М. 1909. 
Лобода, А. M., проф. Лекціи по исто- 
pin новой русской литературы. Кіевъ. 
1909. Изд. студ. филологич. факул. 
унив. св. Владим. 193 стр. 
Миллеръ, Русскіе писатели посл To- 
голя. Чтенія, рВчи и статьи.—Съ потр. 
и богр. оч. проф. И. А. Шляпкина. 


Томъ. П. Сиб. 1909. Изд. т-ва М. 0. 
Вольфъ. ГУ--443 стр. Ц.1 руб. 75 к. 
Сиповскій, В. В. Исторія русской 
словесности. Ч. 1. Вып. | (Народная 
словесность). Спб. 1909. Изд. 4-е, Бр. 
Башмаковыхъ. ХП-|-145 стр. Ц. 60 к. 
Сперанскій, М. H., проф. Лекщи по 
истори русской литературы. Моск. ne- 
ріодъ. Куреъ. чит. въ И. М. У. въ 
1908/9 ак. г. Записки, составленныя 
ст. Турбинымъ, проредактирораниыя и 
исправленныя г. профессоромъ. М. 1909. 
Изд. Н. И. Фатова. 316 стр. 


4. Александровичъ, В. С. Харак- 
теръ и вначеніе творчества Н. В. To- 
голя. РЪчь, произнесенная въ Клевской 
4-й гимнази 11 апр. 1909 г. на юби- 
лейномъ актв по случаю столФтія со 
дна рождения Гоголя. Кіевъ. 1909. 50 
стр. 

Баженовъ, Н. Юбилейные годы Г. 
Ө. Квитки-Основьяненко. (1878—1893). 
(Изъ ХУШ т. Сборн. Харьков. Истор. 
Фил. о-ва). Харьковъ. 1909. 8 стр. 
Билимовичъ, С. В. РЪчь, проч. на 
торж. акт. въ Проскуровскомъ реальн. 
чил. имени Его Имп. Выс. Насл. 
аа и Вел. Кн. Алексвя Hako- 
лаевича. по случаю празд. 11-го апр. 
1909 г. стол. юбилея велик. рус. пис. 
Н. В. Готоля. Проскуровъ. 1909. 21 
стр. 

Брюсовъ, В. Испепленный. Къ xa- 
рактеристикъ Гоголя. Докладъ, прочит. 
на торжественномъ засфданіи о-ва Poc- 
сійской словесности, 27-го апр. 1909 г. 
М. 1909. Изд. „Скоршопъ“. 33 стр. 
Ц. 40 к. 

Брюхановь, В. Значенів Н. В. To- 
голя въ русской литературв. Казань. 
1909. 29 стр. 

Бузескулъ, В. Къ какому времени 
года относятся похожденя Чичикова въ 
первомъ том% „Мертвыхь душъ“? (Къ 
характеристик% литературныхь пріемовъ 
Гоголя). Харьковъ. 1909. 5 стр. 
Булгаковъ, В. Себ или Гоголю? 
РЪчь, предполагавшаяся къ произнесеню 
на могилв Н. В. Гоголя 20-го марта 
1909 г, въ день стол втя его рождения. 
М. 1909. 8 стр. Ц. 5 коп. 
Быховскій, Н. Н. Памяти Н. В. To- 
толя по случаю столътія со дня его pox- 


‚ дена 1809—1909 г. Уфа. 1909. 16 


стр. и 1 порт. 

Варнеке, Б. В. Гоголь и театр». 
(Отд. отт. изъ жур. „Руссюй Фил. 
ВЪст.“. Варшава. 1909. 30 стр. 
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Васильевъ, А. П. Памяти Н. В. Го- 
толя (1809 — 1909). Томскь. 1909. 16 
стр. Ц. 10 к. 

Венкстернь, А. А. А. С. Пушкинъ. 
Біографическій очеркъ. М. 1909. Изд. 
2-е. 178 стр. Ц. 50 к. 

Вишневскій, П. И. H. В. Гоголь и 
В. Г. Бӛлинскій. Съ приложен. пись- 
ма Гоголя и пис. БЪлинскаго къ To- 
голю. Н.-Новгородъ. 1909. 114 стр. 
Ц. 25. к. 


Воротницкій, В. В. Н. В. Гоголь. 
Особенности его творчества и ихъ исто- 
рико-литерат. значеніе. РФчь, произн. 
въ столфтнюю годовщину дня рожд. 
поэта. Петроковъ. 1909. 39 стр. Ц. 
20 к. 

Воскресенск й, Е. Борисъ Годуновъ 
А. С. Пушкина. Разборъ трагеди. М. 
1909. Изд. т-ва Сытина, 4-е доп. 192 
стр. Ц. 40. 


Гальковскій, Н. Петръ Великій въ 
Тары поэзи. Лебединъ. 1909. 80 стр. 
. 35 к. 
Гоголю нашему слава! (06ъ историко-ли- 
терат. значени Н. В. Гоголя въ связи 
съ біограф. очеркомъ). Кіевъ. 1909. 
12 стр. 
Григорьевъ, Н. Г. „Слово о полку 
Игоревћ“. Текстъ поэмы съ прим., пе- 
рев. и разборъ со стороны художеств. 
и исторической. Школьная библ. № 9. 
Варшава. 1909. Изд. Образованіе. 72 стр. 
Ц. 30 к. 
Гуляевъ. А. А., свящ. Н. В. Гоголь, 
какъ писатель-христіанинъ. Уфа. 1909. 
Изд. авт. 36 стр. Ц. 12 к. 
Дворянскій, Ө. М. Значеше Н. В. 
Гоголя въ рус. литератур. РЪчь, произн. 
11-го апр. 1909 г. по случаю чествова- 
нія памяти Н. В. Гоголя. Кіевъ. 1909. 
16 стр. 
Дембскій, В. М. „Памяти Н. В. To- 
roga“. Къ столФтію со дня рожденія nu- 
сателя (20-го марта 1809 — 20-го map- 
та 1909 г.). Ревель. 1909. Изд. Ро- 
дительск. Ком. Жен. Гим, 21 стр. 
Дружининъ, В. Г. Н%сколько nens- 
вВетныхь литературныхь памятниковъ 
изъ сборника ХҮІ вФка. Спб. 1909. 
120 стр. 
Дюнькинь, Н. И. и Новиковъ, А. 
И. А. Н. Островскій. Біографія и pas- 
боръ его главныхъ произведеній. подъ 
ред. Вл. Рябова. Сиб. 1909. Изд. За- 
гражскаго 77 стр. Ц. 30 к. 
Дюнькинъ, Н. И. и Новиковъ, А. 
И., подъ ред. Вл. Рябова. А. К. Тол- 


стой. Біографія и разборъ его главныхъ 
произведени 1807—1875. Учащимся по- 
собів для сочиненій. Спб. 1909. Изд. 
Загряжскаго. 63 стр. Ц. 30 к. 
Дюнькинъ, Н. И. я Новиковъ, А. 
И. Некрасовь Н. А. Біографія и pas- 
боръ его главныхъ произведевій. Сиб. 
1909. Изд, кн. маг. Ив. Загряжскаго. 
79 стр. Ц. 30 к. 

Дюнькинъ, H. И. и Новиков», А. 
И. H. В Гоголь. Біографія и разборь 
его главныхъ проивведеній.--Подь ред. 
Рябова. Спб. 1909. Изд. Ив. Загряж- 
скаго. 111 стр. Ц. 40 к. 

Дюнькинъ, Н. И. в Новиковъ, А. 
И. А. Н. Толстой. Біографія и разборъ 
его главныхъ произведенй. Подь ред. 
Вл. Рябова. Спб. 1909. Изд. Загряж- 
скаго. 86 стр. Ц. 40 к. 


Евлаховъ, А. Пушкинъ какъ эстетикъ. 
Кіевъ. 1909. П--185 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Елпатьевскій, С. Близкія Thun. Boc- 
поминанія о Г. И. Успенскомъ, Н. К. 
Михайловскомъ, А. П. ЧеховЪ, Н. Г. 
Гарин -Михайловскомъ. Изд. Т-во 06- 
ществ. Польза. 190 стр. Съ портр. 
Ельчуковъ, А. Національное вначеніе | 
поэзіи Н. В. Гоголя. РВчь, произн. въ 
Роменскомъ реальномъ учил. на юбилей- 
номъ чествованіи 100-лЪтней годовщины 
со дня рожд. Н. В. Гоголя 11-го апр. 
1909 г. Ромны. 1909. 13 стр. 


Епифановъ П. Л. Надгробная рФӛчь 
на могилв H. В. Гоголя въ МосквЪ въ 
день столБтія со дня рожд. 20-го 
марта 1909 г. Спб. 1909. 15 стр. Съ 
портр. 
Ефремовъ, С. Мж двома душами. 
Микола Гоголь (Одбиток з „Ради“). 
Кіевъ. 1909. Изд. книгоизд. ВЪкъ. 31 
стр. Ц. 5 к. 
Замотинъ, И. И., проф. Обществен- 
ные завфты Гоголя въ русской худо- 
жеств. литературв 70—90 г. Варшава. 
1909. 21 стр. Ц. 20 к. 
Зачиняевъ, А. Апокрифы. Духовные 
стихи. Легенды. Пособіе при изучени 
словесности. (пб. 1909. Изд. Ил. В. 
Казначеева. 71 стр. Ц. 45 к. 
Ивановъ, Ив., проф Гоголь челов къ 
и писатель. Pum, произнес. въ Н%- 
жин8 и въ Москвъ на гогол. праздне- 
ствахъ въ апр. 1909 г. Юевъ., 1909. 
72 стр. Съ портр. Ц. 35 к. 
Ильинскій, Л. К. Памяти Н. В. 
Гоголя. РФчь, произн. въ казанской 
Ксенинской жен. гпмвазіи 20-го марта 
1909 г. Казань. 1909. 24 стр. 
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Истринъ, В. М. Исторія сербской 
Александрія въ русской литературё. 
Вос А\ебауброс̧. Вып. 1. Одесса. 
1909. 164 стр. | 
Каллашъ, В. В. Н.. В. Гоголь въ 
воспоминаніяхъ. современниковъ и пере- 
пискВ. М. 1909. 263 стр. Ц. 1р 


E Ковалевскій, Н. И. Біографія Н. В. 


Гоголя и обшій очеркъ его литерат. 
двательности. Кіевъ. 1909. 15 стр. 


Коганъ, Л. Гоголь пропов®дникъ и 
пророкъ (Юбилейная рЪчь къ учащимся). 
Одесса. 1909. 144-2 нен. Ц. 40 к. 
Колокольникова, В. М. В. Ломо- 
носовъ. Очеркъ его жизни и дЗятель- 
ности. М. 1909. Изд. 3-е. 56 стр. Ц. 
10 к. 

Королевъ, П. Личность и творчество 
Н. В. Гоголя. Юевъ. 1909. Изд. Kies. 
гимназіи В. И. Петра. 17 стр. 
Лебедевъ, И. Личность Гоголя и его 
творчество. РЪчь, произнес. въ Прос- 
куровской частной женской Н. И. 
Харьюзовой (Югановой) гимназіи въ день 
столБтняго юбилея со дня рождения 
Н. В. Гоголя. Проскуровъ. 1909. 25 стр. 


Лебедевъ, А. Поәтъ - христіанинъ. 
Н. В. Гоголь въ русской литературћ и 
искусств (1829 — 1908). Библограф. 
монографія. Вып. I. Саратовъ. 1909. 
Изд. журн. Духов. ВЪстникъ. 58 стр. 
Лобачевскій, A., свящ. H. В. Гоголь, 
какъ христіанинъ. Кіевъ. 1909. 13 
стр. Съ портр. | 
Марковъ, А. Поэзия Великаго Нов-, 
города и ея остатки въ сЪверной Рос-! 
си. Изъ XVII T. Сборп. Истор. Фил. 
о-ва. Харьковъ. 1909. 32 стр. 
Мережковскій, Д. С. Лермонтовъ, , 
М. Ю. Поэтъ сверхчеловбчества. Спб. 
1909. Изд. „Пантеонъ“. 88 стр. Ц. 50 к. 
Миллерь, В. Ө. Лекцій по русской 
народной словесности. Читан. на выс- 
шихъ жен. курсахъ въ 1908—9 г. М. 
1909. 284 стр. 

Михайловъ, П. Н. Духовные стихи 
и народныя > пЪсни, 


Памяти Н. В. Гоголя. Народно-литерат. . 
сборникъ „Новое Начало“. М. 1909. 
109 стр. 


записанныя ВЪ 
- Пековской губ. Пековъ. 1909. 15 стр. 


Памяти H. В. Гоголя. 1809 — 1909. 


Изд. Моск. реальн. уч. Воскресенскаго. 
99 стр. 
Петровъ, 


Huer. Казань. 1909. 14 стр. 


| 
А. Зтюдъ 0 творчеств% | 
П. В. Гоголя. Юбил. рӛчь, сказ. 20-го | 
марта 1909 г. въ Казапскочъ Родіонов. | 


Петровъ, Д. К. проф. Очерки по 
истори политической поәзіи ХІХ в. 
Россія и Николай | въ стихотвореніяхъ 
Эспронады и Россетти. (Спб. 1909. 
Изд. Пет. Фил. Фак. Спб. университета. 
УШ--192-НУП стр. 
Письма А. П. Чехова. Собраны Б. Н. 
Бочкаревымъ. М. 1909. 197 стр. Ц. Тр. 
Попруженко, М. Г. Историко-лите- 
рат. труды профессора А. А. Кочубин- 
скаго. Одесса. 1909. 15 стр. 
Прозоровъ, Г. Я. pot. Torir, какъ 
pac ranmi Kies». 1909. Изд. Kies. 
равосл. Религ. Просвътит. 0-ва. 12 стр. 
Пыпинъ, А. Н. Характеристика ли- 
тературныхъ мнФбній отъ 20-хъ до 50-хъ 


годовъ. Истор. очеркъ. Спб. 1909. 
Изд. „Колосъ“, 4-е. ҮШ--519--1ҮІ 
стр. Ц. З р. 


П%ени, собранныя П. Н. Рыбниковымъ. 
Подъ ред. А. Е. Грузинскаго. Въ трехъ 
томахъ. Съ портр., біогр. и указ. Томъ 
І. М. 1909. Изд. „Сотрудникъ школъ“, 
СП--512 стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Реформатскій, В. Релипозное міро- 
соверцаніе Л. Н. Толстого. (Краткій 
очеркъ). Культъ етраданія, какъ одинъ“ 
изъ мотивовъ творчества Достоевскаго. 
Трагедія художника и моралиста. (Го- 
голь). Казань.1909. 85 стр. Ц. 75 к. 
Рогозинскій, А. М. Значеніе и м4- 
сто Гоголя въ истори литерат. раз- 
витін рус. о-ва. Юевъ. 1909. 11 стр. 


Рождествинъ, А. Личность и творче- 
ство Гоголя. Казань. 1909. 43 стр. Съ 
портр. 

Рождествинъ, А. Личность и твор- 
чество Гоголя. Казань. 1909. Изд. авт., 
2-е. 66 стр. Съ портр. Ц. 25 к. 

Pua преподавателей Кіевской 3-ей rmy- 
нази H. М. Дядькова и Г. 0. Терещен- 
ко, произн. по случаю стол вт. годов- 
шины со дня рожденія Н. В. Гоголя. 
Кіевъ. 1909. 4--8 стр. 

РЪчи произ. на акт Дубенской xen- 
ской городской 6-ти классной прогим- 
назіи по поводу 100-лЪтняго юбилея со 
дня рождешя Н. В. Гоголя. Дубно. 1909. 
134-3 стр. | 

Рюмшинъ, Н. Памяти Н. В. Гоголя. 
Pus, произи. въ Черкасской муж. гимн. 
на торжественпомъ акт въ честь To- 
толя 11-го апр 1909 г. Черкассы. 1909. 
22 стр. 

Салтыковь, Ф. Значеше Гоголя, какъ 
писателя и человфка. РЪчь, произн. 
11 апр. 1909 г. въ Переяславекой 
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жен. гимн. на торж. актв въ честь 
100-хЕтняго юбилея со дня рожд. Н. 
В. Гоголя. Переяславъ. 1909. 12 стр. 
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легендамъ о кровосм®шеніи (ХҮІІ т. 
Сборн. Харьков. Ист. Фил. о-ва). Харь- 
ковъ. 1909. 8 стр. | 


Сборникь отд деня русскаго языка и | 5 5. Александровъ, Ю. Посл% Чехова. 


словесности Имп. Академія Наукъ. Т. 
61-й, вып. П. Спб. 1909. Изд. Академи 
Наукъ. Ш--117 стр. Ц. 60 к. 

Сенаторски, И. П. Любовь къ че- 
ловъку и къ отечеству, какъ осповная 
черта личности и творчества Н. В. Го- 
голя. Литерат. очеркъ. Юбилейная рЕчь, 
произн. въ прилукской гимн. 11-го апр. 
1909 г. Къ стол. рожд. Гоголя 1809— 
1909. Прилуки. 1909.32 стр. Ц. 30 к. 


Сиповскій, В. В. Очеркн изъ истори 
русскаго романа. Томъ 1, вып. 1-й 
(XVIII в%къ). Прил. при 2-мъ вып. 
Записки истор-филолог. факульт. Имп. 
Спб. универс. Часть XCI. Спб. 1909. 
Х-715 стр. 

Слабченко, М. До истори відношень 
миж П. 0. Кулишем в И. Г. Шевчен- 
ко. (Изъ ХУШ т. Сборн. Харьков. 
Истор. Фил. о-ва). Харьковъ. 1909. 3 
стр. 

Coroni: Л. будьба писателя (ВЪ- 
нокъ на могилу Н. В. Гоголя по слу- 
чаю стол. годовщини со дня рожд. пи- 
сателя). Кіевь. 1909. 42 стр. Съ портр. 
Ц. 35 к. 

Тихомировъ, Д. И. 0 жизни Н. В. 
Гоголя и его безсмертныхъ сочиненіяхъ. 
Съ портр. Н. В. Гоголя и факсимиле. 
М. 1909. Изд. 9-е. 87 стр. Ц. 10 к. 
Целерицкій, К. Личность В. М. Гар- 
шина въ здоровомъ и болёзнениомъ 
состоянти. Симбиоскъ. 1909. 18 стр. 


Чупровъ, С. H. Памяти Н. В. Го- | 


roxa. Pub, произн. на торжест. акт 
въ честь Н. В. Гоголя въ Виндавскомъ 
реал. учил. 20-го марта 1909 г. Вин- 
дава. 1909. 24 стр. 

Шаломытовъ, Н. В. Йзъ неизд. ма- 
теріаловъ Д. А. Смирнова къ біографій 
А. С. Грибобдова, съ портр. Д. А. Cmap- 
пова и прим. М. М. Поливанова и Н. 
В. Шаломытова. Спб. 1909. 66 стр. и 
1 портр. 

Щегловъ, В. Новые документы о 
Гавриладв. Спб. 1909. Изд. о-ва pesu. 
историч. просв. 2 стр. 

Щербина, А. Д Н. В. Гоголь и ге- 
рои его великихъ твореній 1809—1909. 
Одесса. 1909. 15 етр. 

Якубовичъ, К. Ө. 0 нравственно- 
образовательномъ значени Гоголевскаго 
юмора. Кевъ. 1909. 20 стр. 
Яцимирекій, А. И. Къ славянскимъ 


Т. П. Нигилизмъ-модернъ и наши мо- 
ралисты. М. 1909. Изд. „Основа“ 244 
стр. Ц. 1 р. 

Ардовъ, Т. (В. Тардовъ). Отраженіе 
личности. Критическіе опыты. М. 1909. 
Изд. книгоивд. „Сфинксъ“. Х114-237 стр. 
Ц. 1 р. 25 Е. 

Бблинскій, В. Избранныя” созиненія. 
Спб. 1909. Изд. 2. 494 стр. Ц. 80 к. 
Вартанянь, В. Л. Н. Толстой и Л.. 


‚ Андреевъ, какъ идеологи трудящихся 


классовъ. Баку. 1909. 34 стр. Ц. 20 к. 
Вейнингерь, O. Г. Ибсенъ и его дра- 
матическая поэма ,Перь Гюнть“ (объ 
зротик в, ненависти и любви, преступле- 
нін, идећ отца и сына). Перев. съ нЪм. 
подъ ред. и съ пред. С. Новоросова. 
Спб. 1909. 61 стр. Ц. 50 к. 


Воскресенскій, Е. Евгеній ОнФгинь, 
А. С. Пушкина. Разборь романа. М. 
1909. Изд. 3-е. 95 стр. Ц. 30 к. 
Добролюбовъ, Н. А. Избранныя 
произведен!я. Спб. 1910. Изд. Добролю- 
бова, В. А. 305 стр. Ц. Тр. 


Зелинскій, В. Критическіе разборы 
„Дворянскаго rusga“ и „Наканун в“ 
И. С. Тургенева. (Отт. изъ Собр. кри- 
тич. матер. для изученія произвед. И. 
С. Тургекева). М. 1909. Изд. авт. 4-е. 
230 стр. Ц. 80 к. 

Зелинскій, В. Критическів разборы 
романа И. С. Тургенева „Отцы и xb- 
ти“. Оттиски изъ Собраня крит. мате- 
ріаловъ для изученя произведени И. 
С. Тургенева. М. 1909. Изд. 3-е. 150-- 
2 нен. стр. Ц. 50 к. 

Ивановъ, В. По зв здамъ. Статьи и 
афоризмы. Спб. 1909. Изд. „Оръ“. 
438 стр. Ц. 2 р. 

Мережковскій, Д., Л. Толстой и 
Достоевски. «Кизнь и творчество. Изсл - 
дованіе. Т. I. Изд. 4-е. ХШ--315 стр. 
Ц. 2 р. Т. П. Часть Г. Релипя. Изд. 
3-е. 196 стр. Ц. Гр. 50 к. Т. IL 
Часть П. Изд. 3-е. 221 стр. Спб. 1909. 
Ц. 1 p. 50 к. 

О критикв и критикахъ. Статьи: А. 
Куприна, Евг. Чирикова, А. Каменскаго, 
0. Димова, СергФева- Ценскаго, С. To- 
родецкаго, Б. Лазаревскаго, Ив. Рука- 
вишникова, Петра Кожевникова, Ал. 
Будищева, М. 1909. Изд. книгоизд. 
Заря. 147 стр. Ц. 75 к. 
Острогорскій, В. Этюды о русскихъ 
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писателяхъ. Очерки Пушкинской Руси. 
М. 1909. Изд. 3-е. И. Д. Сытина. 68 
„стр. Ц. 20 к. 

Пильскій, П. 0 Леонид Андреев , 
Валери БрюсовЪ, H. Минскомъ, Ө. Co- 
логубв, А. Куприн , М. Ардыбашевъ. — 
О критик, о Д. Писарев%, Е. Соловьев%, 
В. Бутен. А. Крайнемъ, и др. Крит. 
статьи. Т. 1. Спб. 1909. Изд. „Про- 
гресеъ“. 1Х--277 стр. Ц*.1 р. 

росвітянин., С. Літературні Tepo- 

страти украінства. Кіевъ. 1909. 28 стр. 
Ц. 20 к. 
Рейснеръ, М. А. Андреевъ и его со- 
ціальная идеолопя. Опыть соціологиче- 
ской критики. Спб. 1909. Изд. „Посввъ“ 
152 стр. Ц. 1р. 


Ш. Исторія. 
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87--1 нен. стр. Съ 65 рис. Ц. 1 р. 
Труды Псковскаго Археолог. о-ва за 
1907—1908 г.г. Псковъ. 1909. 204 
стр. Ц. к. 
Труды Разанской ученой Арх. Коммис- 
си подъ ред. С. Д. Яхонтова. Т. XXI. 
Вып. 1. Рязань. 1908. 76-І-ХХҮШ стр. 
Трутовскій,. В. А. Нумизматика (изъ 
лекцій, читанныхъ въ Моск. Археолог. 
институтћ). Вып. 1-й, Общее введеніе 
въ нумизматику. М. 1909. Изд. Моск. 
Археолог. Общ. 115 стр. Съ 1 рис. 
. 2 р. 50 к. 


$ 2а. Адонцъ, Н. Тексты и разысканія 


по Армяно-Грузинской филологін. Книга 
ХІ. Арменія въ эпоху Юстиніана. Io- 
литическое состояне на основВ Ha- 
харарскаго строя. Спб. 1908. Изд. 
Факульт. вост. яз. Имп. Спб. Университ. 
№ 5. ХІҮ--526 стр. 


61. Археолопя, антропологія, первобытная 
культура. 6 2. Всеобщая исторія: а) обшія со- 
чиненія и монографіи; б) біографіи, мемуары. 
5 3. Русская исторія: а) общія сочиненія; б) мо- 
нографіи; в) біографіи, мемуары; г) матеріалы. 
5 4. Исторія славянъ. 8 5. Современная исторія 
(записки, очерки). $ 6. Исторія религіи и исто- 
рія церкви. $ 7. Методологія и методика исторіи. 
8. Справочныя изданія по исторіи. 


Бланъ, Л. Исторія французской ре- 
волюцін 1789 г. Т, ХІ — Истор. библ. 
X14376 стр. Т. XII. 456 стр. Ц. 2 р. 
Богдановичъ, Т. Франція и Европа 
на гран. ХІХ в. (Исторія Европы по 
эпохамъ и странамъ въ средн!е вка и 
новое время. Изд. подъ ред. Н. И. 


61. Вовкь, Хведоръ. Палеолітичні 
знахідки в с. Мізинї Чернігівщині. 
Кіевъ. 1909. 90 — 99 стр. 

Древности. Труды Имп. Московскаго 
археол. о-ва Томъ 22-й Вып. 1-й Подъ 
pen, B. К. Трутовскаго. М. 1909. 
114-436 стр. 

Изв сетя Императорской Археолог. Ko- 
миссти. Вып. 31. (Вопросы реставрадій. 
Вып. 3). Сиб. 1909. Изд. Археологич. 
КЋомиссіи. [\--309 стр. Съ портр. 
ИәвФетін Императорской археологической 
комиссін. Прибавлен къ выпуску 31-му 
(Хроника и библіографія вып. 15). Сиб. 
1909. Изд. Археолог. 99 стр. 
Кузнецовъ, С. К. Курсъ Лекцій по 
метрологін, и хронолопи, читанъ въ 
Моск. Археол. Инст. въ 1908 — 9 г. 
М. 1909. Изд. Б. Пушкина. 98 стр. 
Пантюховъ, И. И., д-рь Значене 
антропологическихъ типовъ въ русской 
истори. Кіевъ. 1909. 84 стр. Ц. 50 к. 
Семаковъ, Н. М. Шаболатская жемчу- 
жина. Архивное изысканіе о Шаболат- 
скомъ залив . Аккерманъ. 1909. 24 стр. 
Троицкій, Н. Тріединство Божества 
Историко-Археолог. изелфд. по памятн. 
всеобщей истори искусства (Сообщеніе 
на ХІҮ Всероссійекомь Археологич. 
Съвздв въ гор. ЧерниговЪ). Тула. 1909. 
Изд. Троицкаго, 2-е испр. и допол. 


Кар ева и И. В Лучицкаго). Состав- 
лено по Сорелю съ пред. 

Быкова, А. Ө. Съверо-Америк. Соедин. 
Штаты. Для школы и домашняго чте- 
нія. Спб. 1909. Изд. 3-е, испр. и доп. 
137 стр. Съ рис. Ц. 50 к. 


Велльгаузенъ, Ю. Введене въ Исто- 
рію Израиля. Перев. съ н м. H. М. 
Никольскаго, со вступит. ст. и тремя 
прилож. Спб. 1909. Изд. Книгоизд. 
Пирамида ХХП--427 стр. Ц. 3 р. 
Византійскій временникъ, издав. при 
Импер. Академи Наукъ подъ ред. В. 3. 
Регеля. Toms ХІУ, вып. 4 (1907). Спб. 
1909. Изд. Имп. „Академи Наукь 
ХІ,УІ-І-493--684 ци 

Вольтеръ. История Карла ХП, Короля 
Шведскаго. Томъ І. Перев. съ фр. Й. И. 
Ильяшенко. 196 стр. Ц. за 2 тома 60 к. 
Т. П. 182 стр. Ц. за два тома 60 к. 
Спб. 1909. 

Вульфсонъ, Э. С. Персы въ ихь 
настоящемъ и прошломъ. М. 1909. Изд. 
А. С. Панафидиной. 186 стр. Съ рис. 
Ц. 75 к. | 

Грановскій, Т. Н. Избранныя сочи- 
ненія. 5-я кн. безпл. прилож. къ журн. 
„Пробужденіе“. Спб. 1909. 107 стр. 
Грецъ, Г., д-ръ. Исторія евреевъ отъ 
древн. временъ до настоящаго. Перев. 
съ 2-го испр. HBM. изд. подь. ред. В. 
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Шерешевскаго. Toms двВнадцатый. Одес- 
са. 1909. Изд. Шермана. LV4556 стр. 
Съ 1 рисун. Ц. З р. 

Дубновъ, С. М. нен еврейской 
нсторш для школы и самообразования. 
Часть І. ДревнЕйшая (библейская) mero- 
рія. Изд. 10-е. 157 стр. Ц. 50 к. Ч. 
П. Побиблейская исторія на Восток В 
(332 г. дохр. эры— 1040 г. послћ хр. 
эры). Изд. 6-е. 119 стр. Ц. 50 к. 
Спб. 1909. 

Исторія римскаго аграрнаго строя. 9. 
P. Фельсбергъ. Юрьевъ. 1909. 110 стр. 
КарЪевъ, Н. Исторія Зап. Европы въ 
новое время. Г. УГ. ПослЪдняя треть 
ХІХ взка. Ч. І. 1867—1880 гг. бі. 
1909. ХХ4-421 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


Крымскій, А. Исторін Персін, ея ли- 
тературы и дервишевской теософін. Съ 
прилож. многоч. литерат. образцовъ въ 
рус. перев. І. Сельджуки. П. Возрож- 
деніе и расцв тъ персидской литерату- 
ры „Шахьнаме Хатянъ.“ М, 1909. Изд. 
Дазаревск. Инст. Вост. Языкъ., 3-е. 
161—432 стр. 

Кюнерь, Н. В. Истор. очеркъ раз- 
вита основъ китайской матеріальной 
и духовной культуры въ связи съ вы- 
ясненемъ роли посл дней въ жизни Apy- 
гнхь народовъ на Дальнемъ Восток . 
Часть 1-я. Введеніе. Обворъ источниковъ. 
Владивостокъ. 1909. Изд. Восточ. Инст. 
246+ 2 стр. Ц. 3 p. 95 к. 

Марръ, Н. Тексты и разъсканя по 
Армяно-Груз. филологи. Книга ІХ. Ант!- 
охъ Стратигъ. Пл нене Герусалима Iep- 
сами въ 1614 г. Приложеніе; Арабское 
извлеченіе. Спб., а извлеченія Тифлисъ. 
1909. Изд. факультета Вост. языковъ 
Hun. 0.-Пет. Унив. № 5. У1--82-- 
66--66-|-8 стр. 

Петрункевичъ, А. М. Кола ди Ріен- 
ци. Зпизодъ изъ истори Рима ХІҮ в%- 
ка. (пб. 1909. ХҮІ-419--175- ҮІ. 
Ц. 2 р. 75 к. 

Пискорскій, В. К., проф. Записки 
по истори ХІХ sbra. Казань. 1908. 
Изд. Т. А. Логиновской. 216 стр. 
Хвостовъ. Исторія Древняго Востока 
(Лекцін). Казань. 1909. 241—256 стр. 
Эрве, Г. Исторя Франціи и Европы. 
Первон. курсъ истори въ свЪтВ прин- 
циповъ мира и справедливости. Пер. съ 
франц. подъ ред. В. П. Яковенко. Спб. 
1909. Изд. В. П. Яковленко--П-ө. IV 
+430 стр. Ц, 1 р. 50 к. 

Галушко, Б. Записки и восноминанія 
о Галищи и Волыни русскаго свящ. 1. 
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Г. Г--ко. Одесса. 1909. 63 стр. Съ 
портр. 

Лютостанскій, И. Талмудь и Еврей. 
Жидъ. Сауль Юдичь Вайль. Король 
Польскій. Преемникъ Стефьна Баторія. 
Саб. 1909, 42 стр. Ц. 20\ к. 
Павлинова. Цицеронъ— молодые ro- 
ды. Спб. 1909. 190 стр. Ц. Тр 


За. Грушевсьюй, М. Історія Украіни 
Руси. Томь УП. Казацьк! часи— дор. 
1625. Юевъ—Львовъ. 1909. Х--624 
стр. Ц. 3 р. 50 к. 

Исторія Россіи въ ХІХ в. Проспектъ. 
32 стр. бъ 3 портр. Вып. 21. 369— 
386--273--340 стр.--5 портр. Ц. Тр. 
35 к. Вып. 22. 80 стр. съ 5 портр. 
Ц. 1 p. 35 к. Вып. 23. 81—160 стр. 
Съ 5 портр. Ц. 1 р. 35 в. Вып. 24. 
161—240 стр. Съ рис. Сиб. 1909. Изд. 
т-ва Гранатъ. 

36. Андріановь, П. М. Петръ и Пол- 
тава (по поводу 200-лЪтн. юбилея). 
Безпл. прил. къ „Сел. ВФетн.“. (Спб. 
1909. 64 стр. Съ рис. 

Андреевъ, Ник. Донсторическая и 
древийшая Русь. № 1 (Культурно- 
истор. очерки Россіи). Спб. 1909. Изд. 
В. И. Яковенко. 41 стр. Съ рис. Ц. 
15 к. 

Андреевъ, Ник. Славянская или до- 
государственная Русь. № 2 (Культур- 
но-историч. очерки Росс). Сиб. 1909. 
Изд. В. И. Яковенко. 35--1 нен. стр. 
Съ 13 рис. Ц. 12 к. 

Берлинъ, Я. А. Люди всякаго чина 
и званія. Культурно-истор. очерки. П. 
Судьи. Безпл. пролож. къ журналу 
„Юная Россія“, № 4, за 1909 т. М. 
1909. 38 стр. Съ рис. 


Берлинъ, А. Я. Люди всякаго чина 
и званія. ПІ. Ученые. Культурно-истор. 
очерки. Бевпл. прилож. къ журн. „Юная 
Россія“. М. 1909. 40 стр. 


‚ Борисовъ,В. E., Балтійскій, А. А. 


и Носковъ, А. А. Полтавская битва 
97 іюня 1709 г. По случаю 200-лФтія 
„Преславной батали“. Спб. 1909. Изд. 
Общества ревнит. воен. знаній. 293 стр. 
и 16 черт. и рис. 
Валишевски, К. Вокругъ трона. 1-е 
руе. изд. Перев. съ франц. М. 1909. 
зд. „Образоване“, 158 стр. Съ портр. 
и рис. 
Вешняковъ, Вл. Ив. 0 причинахъ 
возвышенія Московскаго Княжества. Сиб. 
1909. Изд. 2-е. Ү--179 стр. 1 xap- 
та--1 табл. Ц. 1 р. 30 к. 
Вяземскій, кн., Б. Л. Верховный тай- 
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ный соввтъ. Спб. 1909. Х--424 стр. 
Ц. 3 р. 

Голубевъ, С., прот. Преображенцы 
подъ ЛЪсной. Очеркъ изъ истори вели- 
кой сћверной войны 28-го сент. 1709. 
Спб. 1908. 22 стр. 

Даниловъ, H. А. Стол те Военнаго 
Министерства 1802—1902. Томъ Ш. 
Часть 1. Истор. очеркъ дВятельности 
Канцелярін Военнаго Министерства и 
Военнаго Сов та. Ред. Д. А. Скалонъ. 
Спб. 1907. 464 стр. Съ портр. и рис. 


Довнаръ-Запольскій, М. В. Изсл%- 
дованіе и статьи. Әтнографія и соціоЛ0- 
гія, обычное право, статистика, 65лорус- 
ская письменность. Toms І. Кіевъ. 1909. 
Изд. А. П. Сапунова. 114-486 стр. 
Ц. З р. 
Долгорукій, П. В., кн. Время Импе- 
р Петра П я Императрицы Анны 
‚ Іоанновны. Перев. съ франц. С. М. М. 
1909. Изд. Книгоизд. Т-ва Образованіе. 
184 стр. Съ портр. и рис. 
Дубецкій, М. Н. Полтавскій бой. 
Истор. очеркъ. Великія русскія побфды. 
Опб. 1909. Изд. М. 0. Вольфъ. 52 стр. 
Съ 30 рис. Ц. 30 к. 


Жуковичъ, П., проф. Сеймовая борь- 
ба православнаго западно-русскаго дво- 
рянства съ церковной үніей (съ 1609 г.). 
Вып. 4-й (1623—1625 гг.). Сиб. 1908. 
Ү-:178--81 стр. 
Зеландтъ-Дубельтъ, Е. Къ двух- 
сотдвтю Полтавской битвы 27 Тоня 
1709—1909. Подт. битва. Кратки оч. 
начала Сфверной войны. Значене Полт. 
побвдъ во внӛшней политикв П. Вели- 
каго и въ abab внутрен. преобраз. 
Россіи. Симбирекъ. 1909. 27 стр. 
Ц. 15 к. 

Иллюстрированная истор!я царствования 
Императора Петра Великаго, преобразо- 
вателя Россіи, учредителя русскаго вой- 
ска, основателя Петербурга. Царское 
Село. 1909. 32 стр. Съ рис. | 


Клячинъ, В. П. Полтавская битва въ 
связи съ СЪверной войной. Мевъ. 1909. 
61 стр. 

Князьковъ, С. Очеркъ изъ истори 
Петра Великаго. Изъ прошлаго русской 
земли. М. 1909. Изд. H. Д. Сытина. 
683 стр. Съ рис. и портр. Ц. 2 р. 50 к. 
Князьковъ, С. Hss прошлаго pyc- 
ской земли. Часть 2. Әшоха П. Вели- 
каго. М. 1909. 691 стр. Съ рис. и 
портр. Ц. Тр. 75 к. 

Коваленскій, М. Полтава. Гъ 200- 
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лью Полтавской битвы. М. 1909. Изд. 
т-ва И. Д. Сытина. 32 стр. Съ рис. 
Ковалевскій, М. Гоголь какъ исто- 
рикъ. Казань. 1909. 16 стр. 
Лебедевъ, М. В. Описаще Полтав- 
ской битвы по поводу ея двухсотлФтія 
27-го іюня 1709—1909. Одесса. 1909. 
Изд. Н. П. Королева. 44 стр. Съ рис. 
Ц. 15 к. 


Левицкій, О. И. Черты семейнаго 
быта въ Юго-вападной Руси въ ХУП— 
XVII вв. Пред. къ Ш тому ҮШІ ча- 
сти „Архива Юго-зап. Россіи“. Кіевъ. 
1909. 120 стр. Ц. 1 р. 


Любавскій, М. К., проф. Историче- 
ская географія Россіи въ связи съ ко-` 
лонизащей. Курсъ, читан. въ московск. 
унив. въ 1908/9 уч. г. М. 1909. Изд. 
0-ва взаимоп. студ. филол. 405 стр. 
Мельгуновъ, С. Церковь и Госу- 
дарство въ Россіи въ переходное время. 
Вып. 2. Сбор. статей (1907—1908 гг.). 
М. 1909. 319-Ш стр. Ц. Тр. 
Миллеръ, Д. Хозяева и постояльцы. 
(Изь ХУШ т. Оборн. Харьков. Истор.- 
Фил. о-ва). Харьковь. 1909. 8 стр. 
Митропольскій, Ив. Ив. Евпат# 
Коловратъ. Истор. Библ. № 5. М. 1909. 
Изд. 2-е, Клюкина. 32 стр. Ц. 10 к. 
М. С. Модель. Спб. 1909. Изд. В. И. 
Губинскаго. 297+-П стр. Съ 12 рис. и 
25 порт. Ц. 1 р. 

Москва въ ея прошломъ и настоящемъ. 
Роскошно иллюстрированное изд., посвящ. 
памяти историка Москвы И. Е. Заб%- 
лина. Часть [. М. 1909. Изд. Образова- 
nie. 143 стр. Съ 28 таб. рис. 
Нагуевскій, Р. Петръ Великій въ 
Карлсбад въ 1711 и 1712 гг. Иетор. 
очеркъ. Къ двухсотлЪтію преславной na- 
мяти Государя Императора Петра Ве- 
ликаго. Рига. 1909. Изд. Гонка и Поліев- 
скаго. 76 ст. Съ рис. 

Никольскій, А. И. (тол%тів Boen- 
наго Министерства 1802--1902. Воин- 
ская повинность казачьихъ Войскъ. Истор. 
очеркъ. Томъ ХІ. Часть Ш. Ред. Д. А. 
Скалонъ. Спб. 1907. 682 стр. Съ портр. 
Островскихъ, П. Е. Съверъ Еписей- 
ской губ. въ его прошломъ и настоящемъ. 
Труды россійск. морского союза. Вып. Ш. 
Спб. 1909. 36 стр. --1 карта. Ц. 50 к. 
Павловскій, Вл. Очеркъ Русскаго 
вліянія на инородцевъ Вогулъ. (Hss рЪчи 
на коллоквіумф передъ защитою диссер- 
Taia на тему „Вогулы“). (Отд. отт. 
изъ журн. Прав. Собес. за 1909 г.). Ка- 
зань. 1909. , 
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Петръ Великій на сввер в. Попул. очеркъ 
съ портр. Петра I. Къ 200-лӛтнему юби- 
лею Полтавской побъдъи надъ Шведами. 
Архангельскъ. 1909. 20 стр. съ 1 портр. 
Покровскій, И. М. Къ истори no- 
ивстнаго и эконом. быта въ Казанскомъ 
краз въ полов. XVII в. Казань 1909. 
Изд. Истор.-фил. фак. казанск. унив. 
І-ХІҮ--10 стр.). 

Пономаревъ, В. И. Историческое 
значеніе Полтавской битвы (27-го іюня 
1709 года). Казань. 1909. 43 стр. Съ 


рис. 

Семевскій, В. И. Политическия и об- 
щественныя идеи декабристовъ. (Спб. 
1909. ХП4-694 стр. Ц. 3 p. 50 к. 
Стол т1е Военнаго Министерства 1802— 
1902. Toms ҮШІ, часть Ш. (Окончане 
истор. очерка развитія и дћятельности 
воен.-мед. вВдомства въ царствов. Импе- 
ратора Николая I). II приложене. Спб. 
1909. 115--161 стр. 


Строевъ, В. Бироновщина и кабинетъ 
министровъ. Очеркъ внутренней подити- 
ки Императрицы Анны. Истор. изсл до- 
ваше. Часть 1-я (1730—1735 гг.). М. 
1909. 205 стр. 

Тарасевичъ, М. Полтавская поб да 
и ея истор. значеніе. (27-го іюня 1709— 
1909). Одесса. 1909. 14 стр. 
Тихомировь, Д. И. Великая (Звер- 
ная война России съ Швещей. Чтеніе 
для школь и народа. М. 1909. Изд. 
журн. Южная Россія. 70 стр. Съ рис. 
Ц. 10 к. 


Хрептовичъ-Бутеневъ, Гр. Флорен- 
ція и Римъ въ связи съ двумя собътями 
изъ Русской Истори ХҮ вФка. Краткій 
иллюстр. очеркъ. М. 1909. 60 стр. Съ 
рис. Ц. 1 р. 

Чтенія въ истор. об. Нестора-ЛЪтописца. 
Изданы подъ ред. Ю. А. Кулаковскаго 
и А. М. Лоболы. Книга 21-я. Вып. Ги 
П. Кевъ. 1909. 71-30-94 УП-- 
50--10 стр. Съ порт. Ц. 2 р. 50 к. 
Зв. Богатырь мысли и д%ла. Памяти 
В. А. Грингмута. М. 1909. Изд. Русск. 
Е Собр. 305 стр. съ портр. 

. Тр. 

Валишевскій, К. Романъ одной импе- 
ратрицы. Екатерина П по ея запискамъ, 
письмамъ и неизданнъмъ документамъ 
государственныхъ архивовъ. М. 1909. 


Изд. Образованіе, 2-е, испр. 166 стр. 


Съ порт. 

З атворницкій, H. М. Стол те Boen- 
u ато Министерства 1802—1902. Память 
о членахь Военнаго Совфта. Портреты 


и біографическів очерки. Томъ ІП. Отд. 
IV Ред. Д. А. Скалонь. Спб. 1909. 
Ш-781--ГУ стр. съ портр. и рис. 
Ивановъ, Е. М. Къ бографи В. H. 
Каразина (1831—1837). Высылка его 
изъ Москвы въ Кручикъ и подневоль- 
ное пребываніе на родин ). Has ХҮШ 
т. Сборн. харьков. истор.-филол. о-ва. 
Харьковъ. 1909. 16 стр. 
Красноженъ, М., проф. Проф. А. С. 
Павловъ. Его біогр. и учено-литерат. 
двятедьность (къ десятил. его кончины). 
Юрьевъ. 1909. 36 стр. 

Николай Михаиловичъ, Вел. Кн. 
Импер. Елисавета АлексВевна, супруга 
Импер. Александра I. T. П. Спб. 1909. 
1Х4-762 стр. Съ 33 рис. -1 сн. 
Пестриковь, М. С. Олисане Ka- 
зани, составленное въ 1739 году. 
Казань. 1909. Изд. Сов. Общ. арх. Каз. 
Унив. 33 стр. 


`Сборникъ въ память А. А. Кочубин- 


скаго, изд. Историко-филологич. общ. 
при Имп. Новороссйскомъ унив. Одесса. 
1909. 1Ү--134 стр. Съ портр. 


Целерицкій, К. H. И. Пироговъ 
какъ врачъ - профессоръ. Симбирскь. 
1909. 9 стр. 


6 Зг. Алавердянцъ, М. Я. Пребываніе 


Императора Николая | въ ӘчхіадзинЪ 
и въ Тифлис в, по даннымъ армянскаго 
археолога. Спб. 1909. 20 стр. 

Б-ръ. Г. Вавчуга и Баженины П. Къ 
двухсотлЪтію нет битвы. Ш. 
0 достоприм. древностяхъ на нашемъ 
свверв. Изъ №№ 49—50 „Архангель- 
скихъ Губ. ВЪд.“ 1909 г. Архангельскъ. 
1909. 20 стр. 

Барвинскій, В. Выборы сотника въ 
мӛстечкв НосовкВ въ 1735 г. (Изь 
ХҮШ т. Сборн. Харьков. Истор.-Фил. 
о-ва). Харьковъ. 1909. 8 стр. 
БЪлокуровъ, С. А. Юрій Крижаначь 
въ Россіи. Вып. третій. (Дополн. доку- 
менты 1641--1658 гг.). М. 1909. Изд. 
истор. и древн. Россійскихъ. 28 стр. 
Изв%стія рубскаго генеалог. общ. Вып. 
третій. Сиб. 1909. 3784-23 стр. 
Курдюмовъ, М. Г. Описаніе Актовъ, 
хранящихся въ Архив Импер. Археогр. 
Комисеш. 1. Акты Кунгурскіе. 2. 
Соликамскіе. Спб. 1909. ҮШ-І-426 стр. 
Л%топись Костромского Богоявленскаго 
монастыря, написанная посл разгрому 
7117 году, мая 5 числа. По рукописи 
ХҮШ в%ка. Съ пред. Ан. Титова. М. 
1909. 56 стр. 

МалЪевъ, И., студ. Родіоновская пе- 
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mepa (отд. отт. изъ T. XXV „ИввЪъстъй 
06-ва Археол., Исторін и Этногр.“ за 
1909 г.). Казань. 1909. 4 стр. 
Отечественная война 1812 г. (Матералн 
военно-ученаго архива Генер. Штаба). 
Отдвлъ І. Переписка русскихъ правит. 
лицъ и учрежденій. Toms ХІ. Подго- 
товка къ войн8 въ 1812 г. (Апр ль). 
Спб. 1909. Изд. Главн. Управ. Генер. 
Штаба. ХХІ--4154-ХІҮ стр. 
Памятники истори Великаго Новгорода. 
Подъ ред. С. В. Бахрушина. М. 1909. 
Изд. Н. Н. Клочкова. Х-|-78 стр. 
Ц. 55 қ, | 

Петръ Великій на СВверв. Сборникъ 
статей и указовъ, относящихся къ 
двательности Петра I на СЪверв. Подъ 
ред. А. Ө. Шидловскаго. Къ 200 - лӛт- 
нему юбилею Полт. поб8ды надъ шве- 
дами. Архангельскъ. 1909. 1|-166-- 
IT-66 стр. Съ портр. и рис. Ц. 1р.50к. 
Плань ифстности Полтавскаго боя 
27-го іюня 1709 г. Полтава. 1909. 
Изд. ред. Полтав. Голоса (13Ж16). 
8 стр. Съ рис. Ц. 10 к. 

Опнсь документовъ и IS, хранящихся 
въ сенатскомъ архив. Отдфлъ 1-Й. 
Томъ 1-й. Составили: Л. П. Гусевъ, 
В. И. Морева, Н. А. Мурзановъ, Л. Л. 
Слухоцкій подъ руководствомъ инспек- 
тора сенатскаго архива Н. А. Блинова. 
Составители и руководители пользова- 
лись совътами и указаніями проф. С. Ө. 
Платонова. Спб. 1909. У--282 стр. 


Сторожевъ, В. Н. Матералн для 
истори Русскаго дворянства. М. 1909. 
Изд. Импер. 06-ва Ист. и Древн. Росс. 
при Моск.-Универс. 1Ү--222--55-1-9 
нен. стр. Выпускъ второй.” 


Темниковскій, Евг. Одинъ изъ исто- 
чниковъ духовнаго регламента, Изъ 
ХҮШ т. Сборн. Истор. Фил. о-ва. Харь- 
ковь. 1909. 11 стр. 

Труды Имперлторскаго русс. военно- 
истор. о-ва. Toms 1. Документы (Фвер- 
ной войны. Полтавскій періодь (Гюль-- 
Октябрь 1708 г.) подь общимъ руков. 
А. К. Баіова, ред. Н. Л. Юнакова. Х-- 
290 стр. Т. П. H. Л. Юнаковь. Ct- 
верная война. Компаня 1708—1709 гг. 
Военния ДЪйствя на лфвомъ берегу 
ДиФпра (Голь--Окт. 1708 г.) 70 стр. 
и таб. Т. Т. Документы СЪверной вой- 
ны. Полтавскій періодъ. УП--339 стр. 
Спб. 1909. 

+ Володимировъ, В. М. Неосла- 
визмъ и австрославянство. Сиб. 1909. 
19 стр. 


6 оозана 


і 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФБНІЕ. 


Вячеславъ, инокъ. (Чехъ). „Слово во 
время“. (По поводу австрійской экепро- 
пращи — аннексіи Босніи и Герцего- 
вины). Сиб. 1909. 24 стр. Ц. 15 к. 
Вульфсонъ, Э. С. Черногор!я и чер- 
ногорцы. М. 1909. Изд. А. С. Панафи- 
диной. 160 стр. Съ ри Ц. 60 к. 
Ильинскій, Г. А. Вратый курсъ исто- 
ри южныхь славянъ, читанный въ 
1908--9 учебн. году въ Х. И. У. Харь- 
ковъ. 1909. 211 стр. 


Лавровъ, П. А. Аннексія Боснін и 
Герцеговины и отношене къ ней сла- 
вянства. Спб. 1909. 1У--140 стр. 
Штурь, Л. Славянство и мръ буду- 
шаго. Посланіе съ береговъ Дуная. Пер. 
неивд. нЪъм. рукописи съ прим. В. И. 
Ламанскаго. Съ біогр. Л. Штура и дополн. 
прим. проф. С. Д. Флоринскаго и портр. 
авт., подъ ред. К. Я. Грота и Т. Д. 
Флоринскаго. Спб. 1909. Изд. Общ. 
ревнит. русс. историч. просв.--П-е 
ХГУП-+ 176 стр. 1 портр. Ц. 75 к. 


5 Авчинниковъ, А. Г. Народный 
герой Р. И. Кондратенко. Екатерино- 
славъ. 1909. 64 стр. Съ портр. Ц. 50 к. 


Бронсаръ Ф. Шеллендорфъ. Изъ 
записокъ очевидца Мукденскихъ боевъ. 
Балкъ. Наступательныя дЪйств!я пвхотът. 
Вып. У (Перев. съ нём. Адариди). Спб. 
1909. Изд. В. Березовскаго, 2-е. 31 стр. 
и 1 карта. Ц. 50 к. 


Гриппенбергъ. 0. Изнанка операціи 
охвата лћваго фланга расположенія арм 
Оку въ Янв. 1905 г. бпб. 1909. Изд. 
З-е, испр. и доп. 71 стр. и 2 диста 
чертежей. 

„Исторія Русско-Японской войны“. Томъ 
У. Ред.-издатели М. Е. Бархатовъ и В. 
В. Функи. Сиб. 1909, 1037—1282 стр. 
Съ рис. 


Костюшко. Ноябрьскіе бои на Высо- 
кой горв подь Портъ-Артуромъ. 006. 
1909. 173 стр. Съ 20 рис. и 2 таб. 
Приамурье. Факты, цыфры, наблюдения. 
Собраны на Дальнемъ Восток сотрудн. 
общез. орган. ҮШ--ҮП--992 стр. Съ 
картой. Ц. 2 р. 

Родниковъ, В. П. Церковь и Госу- 
дарство въ новой Итали. Клевъ. 39 стр. 
Русско-Японская война. Вып. П. Отъ 
боя на Ялу до Ляояна (Перев. съ англ. 
бар. Винекенъ). Спб. 1909. Изд. Бере- 
зовскаго. ХШ--269 стр. Цна 2 р. 
50 к. 

Рябининъ, А. А. На войн въ 1904— 
1909 гг. Изъ записокъ офицера дБйств. 
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армін. Одесса. 1909. 223 стр. съ рис. 
2 р. 

Түрецкій сборникь (Къ событіямь на 
Ближнемъ Восток%). Подъ ред. Бикер- 
мана. (пб. 1909. 236 стр. Ц. Тр. 25 к. 
Филатовъ, П. Ө., д-ръ. Письма изъ 
Перси. Одесса. 1909. Изд. В. П. Фи- 
латова. Тип. C. И. Христо (Ришельев- 
ская, 17). 88 (15X23). 133 стр. Съ 
рис. Ц. 75 к. 

6. Абрамовичъ, Д. И. Софійская би- 
бліотека. Вып. II. Четьи - Минен. Про- 
логи. Патерики (Описаніе рукописей 
С.-Петербургской Духовной Академи). 
Спб. 1907. 3304-1 стр. 

А. Н. Что такое коранъ? Отд. отт. изъ 
ИзвФетій по Казанской епархии. Казань. 
1909. 13 стр. 


Аксаковъ, H. П. Безпредёльность 
невъжества и апокалипсисъ (Кратки 
отвВть на книгу Н. А. Морозова). Сиб. 
1908. 24 стр. Ц. 30 к. 
Аксаковъ, Н. П. Когда быль напи- 
санъ апокалипсисъ. Спб. 1908. 32 стр. 
Апостоль. М. 1909. Тип. Христіанская, 
при Преображенскомъ бог. дом%. 372 стр. 
Брикнеръ, М. Отрадающій Bors въ 
елигіяхъ древняго міра. Пер. С. Я. 
ейтлина подъ ред. Н. М. Николь- 
скаго. Ён. 9-я (Религія и церковь въ 
свфтВ научной мысли и свободной кри- 
- таки). Спб. 1909. „Пирамида“. 48-Х 
стр. Ц. 30 к. | 


Вертеловскій, А. Любовь къ Богу и 
ближнимъ въ жизни первыхъ христіанъ 
по свидфтельству истори церкви. Харь- 
ковъ. 1909. 63 стр Ц 40. 
Верюжскій, В. Аванасій, архіепископъ 
Холмогорскій. Его жизнь и труды въ 
связи съ исторей Холмогорской епар- 
хи за первыя 20 л%ть ея существованія 
и вообще русской церкви въ концё ХҮП 
в. Церковно-истор. очеркъ. Сиб. 1908. 
1--У1-- 683 стр. Ц. 4 р. 
Гобчанскій, Вл. Къ истори первой 
попытки возсоединенія уніатовъ съ Npa- 
вославною церковью въ Холмской Руси 
въ сороковыхъ годахъ ХІХ ст. OTA. отт. 
журн. Миссіон. Обовр. за 1909 г. Спб. 
1909. 34 стр. 


Деличъ, P., проф. Колыбель христіан- 
ства. Въ 4-хъ частяхъ. Перев. и ред. 
В. В. Битнера. Безпл. прил. къ журн. 
„ВЪстникъ Зпанія“, Спб. 1909. 95 erp. 
Съ рис. 

Деличъ, Ф. Вавилонъ и Библія. Все- 
общая Б. № 55. Перев. съ 5-го нм. 


изд. Е. Волковой. (пб. 1909. Изд. 

„Герольдъ“. 83 стр. Ц. 10 к. 

Джанашвили, М. Г. Описаніе уа 
у- 


o писей церковнаго музея Духовенства 


зинской епархія. Кн. Ш. Тифлисъ 1908. 
Изд. Церковн. Музея. У1--333 стр. Ц.. 
1 p. 50 к. 

Козловъ, И. Къ вопросу о „Цеваро- 
папизм%“. (Святоотеческія истор. справ- 
ки). Отд. отт. изъ журн. „Мис. Обозр.“ 
ва 1909 г. 15 стр. . 

Мансуровъ, П. Константинопольская 
Церковь. Очеркъ основныхъ началь. 
строя ея въ ХІХ sbr. Часть первая. 
Центральное управденіе. М. 1909. Изд. 
религ.-филос. библ. 137 стр. Ц. 1 р. 
Марковъ, А. Kaks звали первых. 
святыхъ мучениковъ на Руси? Изъ ХУШ 
т. Сборн. Харьков. Истор. Фил. о-ва. 
Харьковь. 1909. 4 стр. 

Мышцинъ, В. Устройство христіан- 
ской церкви въ первые 2 в ка, ХУ-- 
470 стр. Ц. Зр. 

НевЪровъ, С. Л. Логика іудейству- 
ющихъ. По рукописи 1483 года. Введе- 
не и текстъ. Кіевъ. 1909. 62 стр. 
Поповъ, И. В. проф. Идея обоженія. 
въ древне-восточной церкви. М. 1909. 
51 стр. Ц 30 к. 

Православная Богословская энциклопе- 
дія, состав. под. ред. проф. Н. П. Tay- 
боковскаго. Т. ІХ. Кармелиты — Ко!\. 
Безпл. прил. къ журн. „Странникъ“. 
Общедост. богословская 6. (пб. 1908. 
Изд. преемн. проф. А. П. Лопухина. 
У-- 770 стр. въ 2 столбца. 

Петровъ, Л., прот. Краткій очеркъ 
истори христіанской церкви съ прил. 
очерка истори слав. церквей и церкви 
русской. Спб. 1908. Изд. 3-е. 134 стр. 
Поповъ, И. В., проф. Элементы греко- 
римской культуры въ истори древнаго. 
христіанства. М. 1909. 40 стр. Ц. 25 к. 
Преображенски, Е. Церковное отлу- 
чене (анавема) въ своей истори и въ 
свойхъ осново-мотивахъ. Казань. 1909. 
Изд. каз. дух. академін. 34 стр. 
Сергій, архим. Слово о св. ІоаннФ. 
Златоуств по случаю исполнившагося 
1500 лФтія со дня его блаженной кон- 
чины. Новгородъ. 1907. 13 стр. 
Скабаллановичъ, М. Велики постъ. 
Очеркъ изъ статики и истори христіан- 
скаго обряда. 1910. 77 стр, 
Смирновъ, Н. П. Тарапевты и сочи- 
Henie Филона Іудея „О жизни созерца- 
тельной“. Пер: Вос Өгорет'ло. 
Юевъ. 1909. 35--У стр. 
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Смирновь, П. C., проф. Изъ истории ! 
раскола первой половини ХУШ в. По 

неизд. памятникамъ. Спб. 1908. IV+ 

233 стр. А | 
Смирновъ, П., прот. Исторія христіан. | 
православ. церкви. Спб. 1909. Изд. 22-е, 
280 стр. Ц. 1 р. | 
Стельмашенко, М. A., свящ. Олъды | 
восточнаго христіанетва въ Польш$. Ист. 
изсл дован|е. Кіевь. 1909. Ү-|-272 стр. 
Н. 2. р | 
Сырку, П. А. (посмертный трудъ). 

Житів Григорія Синаита, составленное ! 
константинопольскимъ патріархомъ Кал- | 
листомъ. Текстъ славянскаго перевода. 
Жит!я по рукописи ХҮІ р. и историко- 
археолог. введене. Памятники древней 
письменности и искусства вып. СС].ХХИ. 
Спб. Изд. общ. 


| 
Титивъ, Ан. Къ истори слави 
ци. церковнъхъ вотчинъ. М. 1909. Изд. 
авт. 15 стр. Съ рис. | 
Чемберленъ, Г. С. Явленіе Христа. | 
Пер. съ nby. 9. C-o Хотинъ. 1909. 


$ 7. Новодворскій, В. Нъсколько словъ o 
направленіяхъ въ современной исторіо- 
графін. Кіевь 1909. 20 стр. 


ІҮ. Политическая эконо- 
мія и финансы. 


51. Политическая экономія; экономія сель- 
скаго хозяйства; промышленность; торговля, 
кредитное дЪло; исторія политической эконо- 
мін. 5 2. Статистика. 5 8. Финансы и финансо- 
‘вое право. $ 4. Городское и земское хозяйство. 


$ 1. Бруннерь, Н. Ф. Ks вопросу o 
нашемъ торговомь мореплаваніи. 
Спб. 1909. 15 стр. 

Васинъ, Н. Демидовы (Исторія воз- 
никновенія горнаго дфла въ Россш). 
М. 1909. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. 
99 стр. 

Завадскій, H. Замфтка о назр%ва- 
ющей у нась новой формБ промы- 
шленности. Спб. 1909. 14 стр. 
Загорскій, С. О. Карль Марксь, 
классики и кризисъ исторической 
школы въ Германии. (Зтюдъ по исто- 
ріш методологии экономической на- 
уки). М. 1909. 34 стр. 

Зомбартъ, В. Исторія зкономиче- 
скаго развит Гермаши въ ХІХ в. 
Порев. М. А. Лихарева, со вступ. 
статьею Ал. Арк. Кауфмана. Спб. 
1909. 226 стр. Пзд. Брокгаузъ— 
| хррона. Ц. 1 р. 25 к. 


Калики, А. О. Вопросы торговаго 
посредничества въ дЪлЪ развития 
prenar окспорта. Спб. 1909. 8 стр. 
овровыя издфля Средней Азій изъ 
собранія, состав. А. А. Боголюбо- 
вымъ. Выпускъ П. Fascicule П. Ta- 
pisseries де ГАѕіе Centrale faisant- 
partie de la collection réunie par A. 
Bogolubow. Спб. 1908. Изд. Зкспед. 
заготовл. госуд. бумагь ХПІ- 
XXIV+XII—XXIY стр. 2 кар- 
ты--19 рис. 
Кохановскій, H. И. Политическая 
эконом!я. Лекщи, чит. въ Вост. 
Инет. 1908—9 г. Вып. I. Введеніе. 
84 стр. Ц. 1 p. 15 к. Вып. П. Общая 
часть. 393 стр. Ц. 3 р. 55 к. Вып. 
Ш. Особенная часть. 132 стр. Ц. 
1 р. 75 к. Владивостокъ 1909. 
Кохановскій, H. И. Землевлад не 
и земледћліе въ Kurat. Владивостокъ. 
1909. Изд. Восточнаго Института. 
156 стр. Ц. 1 p. 


Кюнеръ, Н. В. Коммерческая гео- 
графія Китая. Лекцш по коммерч. 
географи странъ Дальняго Востока, 
чит. въ Вост. Инст. Вып. І. 1908--9 
акад. годь. Отдьль І. Введене къ 
обшему курсу. Характеристика ли- 
тературы предмета. Климатъ. Сель- 
ское хозяйство. Добъв. и обрат. 
промышленность. Отдвль П. Вну- 
тренняя торговля и пути сообщения. 
Владивостокъ. 1909. 106--95--4 нен. 
стр. Ц. З р. 10 к. 

Первушинъ, С. А. Вліяніе үро- 
жаевъ въ связи съ другими эконом. 
фактами на потреблене спиртныхъ 
напитковъ въ Росси. Подъ ред. и 
съ предисл. Н. А. Каблукова. (Прил. 
къ ученымт запискамъ по юридич. 
фак. Пмп. Москов. Унив.). Вып. П. 
М. 1909. Х--200 стр. Съ таб. Ц2р. 
Святловскій, В. Мобилизащя зе- 
мельной собственности въ Россіи. 
Спб. 1909. 149 стр. 1 томъ Ц. 1 р. 
Соболевъ, М. П. Коммерческая 
географія Росен. Очеркъ хозяй- 
ственной статистики и географи 
Росии сравнительно съ иностран- 
ными государствами. Томскъ. 1909. 
Изд. Карбасникова, 5-е. 263 стр. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Толпыгинъ, М. А. Обзоръ сахар- 
ной промышленности въ Россіи съ 
1-го дек. 1907 г. по 1-е дек. 1908 г. 
50 стр. 

Туганъ-Барановскій, М. И. Осно- 
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вы политической экономіп. Спб. 
1909, Тип. Акц. общ. „Слово“. 760 
стр. Ц. 3 р. 
2. Воейковъ, А. Людность селен 
Европ. Росси и Зап. Сибири. Сиб. 
1909. 52 стр. и карта. 
Воблый, K Г. Статистика. (Посо- 
біө къ лекціямъ). Кіевъ. 1909. Изд. 
В. А. Просяниченко. 412--ҮП стр. 
Сь 11 даграммами и картограм. 
Ц. 2 p. 25 к. 
Движеніе населенія въ Европ. Россін, 
въ двухь губ. Сибири: Енисейской 
и Тобольской и Семипалатинской 
обл. за 1903 т. Статистика Россій- 
ской Импери LXX. Спб. 1909. 
ХХШ-Е277 стр. и 4 картогр. 
Дзефульскій, С. Статистика Hace- 
ленія Люблинской и СЪдлецкой губ. 
—по поводу проекта образованія 
Холмской губ. Варшава. 1909. Изд. 
ред. Экономиста. 40 стр. Съ картой. 
жегодникъ Росии 1909 г.(Централь- 
ный Статист. Комитоть М. В. Д.). 
Спб.1909. ҮШ--СХСШ--463-НІ стр. 


Кадомцевъ, Б. П. Профессіональ- 
ный и соціальный составъ населення 
Европ. Россіи по даннымъ перепи- 
си 1897 года. (Критико-статистиче- 
све этюды). № 1. Труды студентовъ 
эконом. отдӛленія Спб. Политехн. 
Инст. Спб. 1909. 110 стр. Ц. 80 к. 
Котельниковь, А. Что такое одно- 
дневныя переписи населенія и за- 
чмъ он производятся? Сиб. 1909. · 
Изд. „Наша Жизнь“. 48 стр. Ц. 30 к. 
Матеріалы по аграрно-эконом. изсл. | 
Юго-Запад. Края (Уманскій, Juno- 
ведкій, Звенигородски и Тарашан- 
скій уу. Міевской губ. и Гайсин- 
скій үБздъ Под. губ.). Гайсин». 
1909. Изд. Уманско-Липов. сельско-, 
хоз. 0-ва. ХХУ\УИ--173 стр. | 
Матеріалы по киргизекому земле- | 
пользованію, собранные и разрабо-! 
танные зкспедищей цо изслЪъдовантю: 
степныхь областей. Акмолинская | 
область. Петропавловскій  убздъ. 
Toms ХІІ. Черниговъ. 1909. Изд. 
Переселенческ. Управленія. 183-- 
Ү1--85--1164-65—934-25—42 стр. 
Матеріалы по страховой статистик · 
въ Псковской губ. Вып. 1V. Стра- 
ховая ссуда добров. страхованія въ 
1907 г. Пековъ. 1909. 235 стр. | 
Населеніе деслти губернш Царства | 
Польскаго къ 1-му января 1908 года. 

Труды Варшавскаго статист. коми-! 


тета для десяти губерній Царства 


Польскаго. Вып. ХХХҮШ. Варша- 
ва. 1909. 99 стр. Ц. 1 р. 

Обзоръ Владпм. губ. въ сельско- 
хозяйств. отношеніи за 1909 г. Вып. 
І. Владиміръ. 1909. Изд. Губерн. 
земской управы. 18 стр. Ц. 10 к. 
Обзоръ Приморской обл. за 1907 г. 
(Прил. къ ВсеподданнфЙшему отче- 
ту). Владивостокъ. 1908. 354-18-19 
-+87 нен. стр. 


Озеровъ, И. Х., проф. Атлась 
даграммъ по эконом. вопросамъ. 
Вып. ҮШ. Алкоголизмъ и борьба съ 
нимъ. М. 1909.61 стр. Съ 12 діагр. Ц. 
35 к. Вып. ҮШІ. Россія въ міровой | 
семьБ. 55 стр. Съ 12 дагр. Ц. 35 к. 
Сельско-хоз. обзоръ Ярославской 
губ. за 1908 г. Статистич. бюро 
Ярослав. земства. Вып. 32-й. Яро- 
славль. 1909. ІШ--ІШШ--157--11 стр. 
Сельско-хоз. обзоръ Псковской губ. 
за 1908 г. У. 1) Урожай льна. 2) 
Продажа льна. Пековъ 1909. Изд. 
Статист. Отд. Псковск. губ. земск. 
упр. Тип. Губ. Земства. 10--45 стр. 
Сельско-хоз. обзоръ Якутской обл. 
Зима 19067 г., весна, лЪто. осень 
1907 г. Иркутскъ. 1909. 134 стр. 
и 1 табл. 

Сельско-хоз. обзоръ Рязанской губ. 
за 1903 г. Вып. 3-й. Вторая поло- 
вина Ibra и начало осени 1908 г. 
Оцфночно-статист. отдфл. Ряз. губ. 
земской управы. Владиміръ. 1909. 
Изд. Pas. губ. зем. упр. ХХУП+- 
1674-11 стр. 

Сельскохоз. обзоръ Нижегор. губ. 
за 1907—1908 г. Статист. отд%л. 
Нижегород. Губ. Зем. Управы. Н.- 
Новгоподъ. 1909. Изд. Земства. 34- 
137--8-179 стр. 

Статистика долгосрочнаго кредита 
въ Росаи. 1909 г. Вып. 1. Подъ 
ред. А. К. Голубева Спб. 1909. 17 стр. 
Ц. Тр. 50 к. 

Статистическій Сборникъ Министер- 
ства Путей Сообщеня. Вып. девя- 
носто третій, Желфзныя дороги въ 
1906 г. Сиб. 1909. 


Степановъ, В. В. Статистика. По- 
собіе къ лекціямъ. Вып. 1. Спб. 
1909. 160 стр. Съ рис. и картами. 
Торговля и промышленность Европ. 
Россш по рапонамъ. Вып. 1\’.—Цен- 
тральная хлЪботорговая полоса. 67-- 
511 стр. Вып. У. Уральская полоса. 
404-78 стр. Вып. ҮІ. Юго-восточная 
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скотоводчесвая и ръболовная шко- 
ла. 46--45 стр. Спб. 

Труды Стат. комиссін, состоящ. 
при ПІ отдвл. И. В.-9. 06., за 
1098—1909 акад. годъ. Спб. 1909. 
85--3 стр. 

филиппсонъ, А., проф. Европа. 
Пер. съ 2-го перераб. и доп. нЪмец. 
изд. съ прилож. ст. В. П. Воронцова. 
Россія въ народно-хозяйственномъ 
отношеніп. Подъ ред. В. Сиверса. 
Изд. т-ва „Просвъщене“. 48 стр. 
Съ 5 рис. и 2 карты. Ц. 50 к. Вып. 
2—4 5—7, 8—10, 11—13. 49—640 
стр. Съ 14 отд. puc. Ц. по 50 к. 
за вып. Спб. 1909. 
Хозяйственно-статист. обзоръ Уфим- 
ской губ. за 1907 г. Матералы по 
текущей статистик$. Уфа. 1900. 
Изд. Земской Управы. 748 стр. Ц. 
2 руб. 

Чупровъ, А. А. Очерки по теорін 
статистики. Спб. 1909. ХХХУШ- 
406 стр. Ц. 2 р. 50 к. 

8 3. БЪловъжски, В. И. Результаты 
эксплоатащи Россійскихъ жел. дор. 
съ 1901 по 1906 г. (Обще итоги 
всЪхъ дорогъ и отдфльно по доро- 
гамъ за 1906 г.). Спб. 1909. 16 стр. 
Ц. 50 к. 

Гурко, В. Наше государственное 
и народное хозяйство. Докладъ пред. 
У-му съ$зду уполномоч. объединен- 
нъхъ дворянскихъ общ. Спб. 1909. 
ХІ1--248 стр. 

Ефремовъ, И. (членъ Государствен- 
ной Думы). Войсковой капиталъ и 
земское обложеніе казачьихъ земель. 
Спб. 1009. 73 стр. 

Зензиновъ, М. М. Чай и пошлина. 
М. 1909. 16 стр. Ц. 5 к. 
Кауфманъ, И. И., проф. Изъ исто- 
рін бумажныхъ денегь въ Росаи. 
Спб. 1900. 292 стр. Ц. 1 р. 75 к. 
Кельберинъ, И. О самообложенін 
въ пользу бфдныхъ. Докладъ, чит. 
15-го ноября 1908 г. въ общемъ со- 
брани представителей Кісвской Es- 
рейской Общины. Кіевъ. 1909. 24 
стр. 

О состоянін лБсовъ Полтавекой губ. 
и о мБрахъ, которыя желательно 
принять для сохраненія лЪсовъ и 
подъема частновладфльческаго лЪс- 
ного хозяйства. Полтава. 1909.25 стр. 
Павловский, В. К. Русская золото- 
промышленность и промысловый на- 
логь. Екатерибургъ. 1909. 57 стр. 


V. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Пузыревскій, Н. П. Водяныя и же- 
лЪзнод. сообщеня въ освЪщенін 
статистическихъ данныхъ. Спб. 1909. 
19 стр. 

РЪчи Министра Финансовъ, статсъ- 
секретаря В. Н. Коковцова, по бю- 
джетнымъ вопросамъ въ засЪданши 
Госуд. Думы 16-го. 20-го и 28-го фев- 
раля 1909 года. Спб. 1909. 97 стр. 
Фроловъ, А. Обь административ- 
ной организащи жел$знодорожныхъ 
установленій въ Росси Сиб. 1909. 
354 стр. 


4. Земская торговля жел$зомъ, сель- 
ско-хозяйств. машинами и орудями 
въ 1901—1907 г. Подъ ред. Предс. Со- 
вЪъта Събзда Н. Ф. Фонъ-Дитмара. 
Харьковъ. 1909. 110 стр. Ц. 1 р. 
Хатисовъ, А. И. Муниципальное 
хозяйство города Тифлиса. Публич. 
лекція, прочит. въ народномъ унив. 
30 ноября 1908 г. Тифлисъ. 1909. 
Изд. автора. 28 стр. 

Покотиловъ, А. Д. Первый опыть 
Государствепнаго страхованія жиз- 
ни въ России. Десять лЪтъ дЪятель- 
ности пенсіовной кассы служащихъ 
на каз. жел. дор. по операщямъ стра- 
хованія жизни. 1-е іюля 1899 г.—1-е 
Тюля 1909 г. Сиб. 1909. 44 стр. 
Прянишниковъ, Д. Н. Земская 
агрономія въ Италии. М. 1909. 35 
стр. Ц. 15 к. 


Сощализмъ и сощаль- 
ная политика. 


$ 1 Учене объ обществЪ (соціологія). 8 2. Со- 


ціализмъ и сощалъ-демократ!я; 


синдикализмъ, 


анархизмъ и пр. 5 3. Рабочій вопросъ: совре- 
менное положен!е рабочаго класса; фабричное 
законодательство; страхованіе рабочихъ; заба- 
стовки и стачки; рабоче и профессіональные 
союзы; кооперація. $ 4. Крестьянский и аграр: 
ный вопросы. $ 5. Біографіи и воспоминанія. 


Ў 


УХ ` 


1. Поваровъ, А. Н. Классовая борь- 
ба. Спб. 1909. 15 стр. Ц. 5 к. 
Роберти, Е. В., де, проф. Новая 
постановка основныхь вопросовь 
соцтолопи. Пер. съ франц. А. H. 
Ч--ой. М. 1909. 291 стр. Ц. 1 р. 
2 Брамъ, А. Въ поискахъ «ортодо- 
кеш». Сиб. 1909. Изд. P. В. Дзиков- 
ской. У14-282 стр. Ц. 1. р. 50 к. 
Восторговъ, 1., прот. Можно ли 
христіанину быть соціалистомъ? Что 
такое сощализмъ и есть ли въ HEMP 
что-либо похожее на христанство? 
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Спб. 1909. Изд. Училищнаго Сов та 
Юр. Св. Синод$. 16 стр. Ц З к. 
сторія соціализма въ монографіяхъ 
К. Каутскаго, П. Лафарга, К. Гуго 
я Ә. Бернштейна. Полный перев. 
Е. и И. Леонтьевыхъ фа пред. К. 
Каутскаго). Спб. 1909. Изд. Е. и И. 
Леонтьевыхъ, 4-е. ХП--389--ҮІ-- 
416 стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Милютинъ, В. П. Сощалистическая 
этика. Спб. 1909. 
Очерки философи коллективизма. 
Сборникъ 1-ый. Спб. 1909. Изд «Зна- 
mie» 403 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Ростомашвили, И. П. Въ чемъ спа- 
сенье? (Демократизація капитала). 
Тифлись. 1909. Изд. авт. 47 стр. 
Ц. 40 к. 

Русановь, Н. С. (Н. Е. Кудринъ). 
Сощалисты Запада и Росси. Фурье, 
Марксъ, Әнгельсъ, Лассаль, Жюль 
Валләсь; Вильямсъ Морисъ, Черны- 
шевскій, Лавровъ, ихайловекій. 
Соб. 1909. Изд. 2-е. ҮІ--898 стр. 
Ц. 1 p. | 

5 3 Ар—скій, В. О сельско-хозяйствен- 
нъхъ товариществахъ. Новоузенскь. 
1909. Изд. Земства. 54 стр. Ц. 8 к. 
Знане—Сила. Кооперативная npo- 
паганда. М. 1909. Изд. Союза no- 
треб. общ. 16 стр. 

Каратыгинь, Е. С. Въ стран% kpe- 
стьянскихь товариществъ. Очеркъ 
развипя товарищескаго начала въ 
селъскомъ хозяйствв Дани. Спб. 
1909. 133 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 
Ларинъ, Ю. Рабочіе нефтяного ab- 
ла. (Изъ быта и движенія 1903—1908 
гг.). М. 1909. 178 стр. Ц. 60 к. 
Мюллеръ, Г. Какъ основать и opra- 
низовать общество потребителей. 
Перев. съ нЪм. I. А. Шапиро съ 
пред. В. 9. Тотоманца. Спб. 1909. 
Изд. „Улей“ 90 стр. Ц. 40 к. 
Пузановъ, В. В. Можеть ли быть 
польза оть общества потребителей? 
Составлено для казачьяго населения. 
Повочеркасскъ. 1909. 20 стр. Ц. 8 к. 
Тихомировъ, Л. Рабочій вопросъ. 
(Практическіе способы его рӛшенія). 
М. 1909. 257+VI стр. Ц. 40 к. 
Труды събзда инснекторовъ мелкаго 
кредита. Спб. 1909. Х--184 стр. 
Ребринь, И. О переселенія вь Бра- 
зилію. Харъковъ. 1909, Изд. Ред. 
жүрн. ХлЪборобъ. 16 стр. Ц. 2 к. 
Сборникъ ,Артель“. М. 1909. 162 
стр. Ц. 50 к. 


Свавицкій, А. и Шеръ, В. Очеркъ 
положенія рабочихъ печатнаго д5ла 
въ Москв%. Сиб. 1909. 52 стр. +12 
таблиць. (на 50 к. 
Соколовъ Н. Н. Кооперативныя 
учрежденя. Крестьянская б-чка № 
27. Сиб. 1909 Изд. Н. Ермина. 32 
стр. Ц. 10 к. 
Статистика чесчастныхь > случаевъ 
съ рабочими въ промышленныхь 
заведеніяхъ, подчиненныхъ надзору 
вора шо. инспекціи въ 1906 году. 
пб. 1909. Изд. отд. промышленно- 
сти. 5--39--601-8 стр. 
Фроловь В. И. Забастовка бакин- 
скихъ нефтепромъшл. рабочихъ въ 
1908 г. Баку. 1909. 73 стр. Ц. 50 к. 
Чупровъ, А. И. Мелкій кредить и 
кооперащя. Статьи 1900 -1904 г. 
Отд. отт. изъ сборв. „РЪчи и слова“. 
М. 1909. Изд. М. и С. Сабашнико- 
выхь. Ү--268 стр. Ц. 1p. 


6 4 Bap», Ф. Коренное преобразован!е 


крестьянскаго хозяйства и общин- 
наго землевладӛнія. Причины куль- 
турной отсталости п малопроизводи- 
тельности земли и труда. Спб. 1909. 
Изд. 4-0 XVI+118 стр. Ц. 1 р. 
Барыковъ, В. Льняная крестьян- 
ская промышленность Костромской 
губ. Кострома. 1909. Изд. Губ. Зем- 
ства. 67 стр. 

Германъ, И. Е. Крестьянское Зе- 
млеустройство. М. 1909. 172 стр. Ц. 
2 р. 50 к. 

Каманинъ, И. Къ вопросу о казац- 
комъ землевладЪніи. Кіевъ 1909. 8 
стр. 

Нейвинскій, А. Сельская коопера- 
ція. Спб. 1909. 144 стр. Ц. 75 к. 
Огановскй, Н. > ЗакономЪрность 
аграрной эволющи. Саратовъ. 1909. 
Изд. книгоизд. Сотрудничество. 308-|- 
II стр. Ц. 1 p. 60 к. 

Пасхаловъ, К. Землеустроительное 
разореніе Росии. М. 1909. 45 стр. 
Ц. 15 к. 

Чупровъ, А. И. Крестьянскій Bon- 
росъ. Отд. отт. изъ сборн. «Р%чи и 
статьи». 1900 — 1908 гг. М. 1909. 
Изд. М. и С. Сабашниковыхъ. 1Ү-- 
339 стр. Ц. Тр. 20 к. 

Чупровъ, А. И. Ръчи и статьи. Toms 
второй. Крестьянское хозяйство, 
мелкій кредить и кооперація Аграр- 
ный вопросъ. М. 1909. Изд. М. и 
С. Сабашниковыхъ. 609. стр. Ц. за 
два тома 7 р. 50 к. 
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Швецовъ, С. П. Сибирь, кто въ ней 
живеть и какъ живеть. Бесвды о 
сибирскихъ «вольныхъ земляхъ» и 
переселеній на нихъ. Сиб. 1909. 64 
стр. и карта. Ц. 20 к. 


ҮІ. ПравовЪдЪнее. 


1. Философія права; обшая теорія права. 


$ 2. Исторія права и исторія политическихъ 
ученій. 8 8. Государственное, административное 
и международное право. 8 4. Уголовное, гра- 
жданское, торговое право и судопроизводства. 
8 5. Церковное право. 8 6. Тексты законовь, 
матеріалы и справочныя изданія. | 


ут 


5 


ГМ 


1. Дюги, Л. Сощальное право. Инди- 
видуальное право. Преобразованіе госу- 
дарства. Лекціш, чит. въ „Ecole des 
hautes études sociales“. Перев. Ал. Ли- 
бензонъ. (пб. 1909. Изд. Юрид. книж. 
маг. Н. К. Мартынова, 80 стр. Ц. 50 к. 
То же. Перев. А. Ященко, съ пред. 
проф. А. С. Алексћева. М. 1909. Изд. 
H. Н. Клочкова. ХШ-- 148 стр. Ц. 50 к. 
Петражицкій, Л. 1., проф. Теорія 
права и государства въ связи съ теоріей 
нравственности. (пб. 1909. Изд. 2-е, 
испр. и доп. 318 стр. Ц. 2 р. 

Ренненкампфъ, В. Н. Правовое го- 
сударство и народный суверенитетъ. 
РЪчь сост. для произн. на торжествен- 
номъ актв Имп. Новороссійскаго Унив. 
1-го Мая 1908 г. Одесса 1909. 20 стр. 
Рождественскій, А. А. Общая теорія 
права. Курсъ лекцій, чит. на Высшихъ 
“Кен. Юрид. курсахъ въ осен. полуг. | 
1098 —9 гг. М. 1909. 191 стр. 

Соколовски, П. Е. Кантъ и (ави- 
чьи. (Отд. отт. изъ Ше Philosofie im 
Privatrecht. Т. П. 1907 г. Стр. 208 — 
297), перев. лицеистами подь руков. 
В. В. Фонъ Фолькмана и І. И. Вуль- 
фертъ. М. 1909. 15 стр. | 
ФатЪевъ, Ар. H., проф. Къ учевію о | 


существ права (проф. Н. И. Паленко, | $ 


„Учеше о существ права и а 
связанности государства“. Харьк. 1908). ! 
Харьковъ. 1909. 28 стр. | 
Ханкаламовь, С. 3. Право и его! 
особенности. Спб. 1909. 19 стр. Ц. 25 к. | 
Бестужевъ-Рюминъ, К. 0 томъ какъ | 
росло московское княжество и CIATACH | 
русскимъ царствомъ. Спб. 1909. Изд. | 
Общественная Польза. 106 стр. Ц. 30 к. | 
Богословскій, М. Земское самоупра- , 
вленіе на русск. ебверб въ XVII в. |.) 
Областное дӛленіе Поморья. Землевладћ- 
не и общ. строй. Органы самоуправле- 
nia. М. 1909. Изд. Общ. Истор. п Древн. ' 
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пе при Универ. ҮШІ--321--105 стр. 
2 


„2 p. 
Заусцинскій, П. Кодификащя воен- 
наго права въ связи съ исторіею раз- 
витія русскаго войска до реформъ ХХ в. 
Спб. 1909. 547 стр. Ц. З р. 
Китайское уложенів 1778 г. Перев. съ 
маньчжур. А. Леонтіевъ. (Спб. 1909. 
7 стр. 

Латкинъ В. Н., проф. Учебникъ ис- 
Тары усскаго права періода Имперш 
(XVIII и XIV ст.). Сиб. 1909. Изд. 
П-е (перераб. и дополн.). Х-|-644 стр. 
Ц. 4 р. 

Мишель, А. Идея Государства. Кри- 
тическій опыть истори соціальныхъ я 
полит. теорій во Франци со времени 
револющи. Перев. съ франц. А. Рожде- 
ственскаго. (Библ. для самообр. ХХХІ). 
М. 1909. Изд. т-ва И. Д. Сытина XXIV -- 
8024-2 нен. стр. Ц. 3 р. 
Мулюкинъ, А. С. Првздъ иностран- 
цевъ въ Московское Государство.— Изъ 
истори Русскаго права ХҮІ и XVII вв. 
Спб. 1909. Изд. Спб. Университета. 
285 стр. Ц. 2 р. 

Очеркъ истори внутренняго управленія 
въ Росси. Кіевь 1909. 36 стр. 
Семеновъ, А. Право первой ночи. 
Kies» 1909. Изд. авт. 16 стр. 


СергЪевичъ, В. Древности русскаго 


‚права. Т. I. Территоря и населеніе. 


Спб. 1909. Изд. 3-е, съ примЗч. и до- 
полн. ХУ-|-688 стр. Ц. З р. 
Тютрюмовъ, И. М. Къ истори 
учрежденія второго департамента Пра- 
вит. Сената и къ двадцатипятил т!ю 
его существованія. Изъ „Журнала Мин. 
Юстицін“ (Мартъ 1909 г.). Снб. 1909. 
16 стр. | 

ФатЂевъ, Ар. H., проф. Исторія 
общихъ ученій о правв и государств?. 
П. Харьковъ. 1909. 173—231 стр. 

3. Боровскій, А. К. Обязанности 
должностнъхъ лицъ и двлопроизводство 
крестьянскаго сельскаго управленія. 
Петрозаводскъ. 1909. Ү--140--Ү стр. 
Ц. 85 к. 

Булновъ, М. М. Къ вопросу, о пре- 
образованін нашего городского обще- 
ственнаго управленія. Кіевъ. 1909. 39 
CTP.. 

Быковь, А. К. Фабричное законо- 
дательство и развите его въ Росси. 
Часть І. Главнъйше вопросы законо- 
дательной охраны труда и кратки 06- 
зоръ иностранныхь фабричныхъ зако- 
новъ. Часть П. Русское > фабричное 
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законодательство. Лекции, читанныя въ: 
Спб. Политехникум8 и Технологиче-, 
скомъ Институт въ 1908 —9 учебн. г. , 
„Спб. 1909. 282 стр. Ц. 1.р. 80 к. | 
Годовцевъ. Международное право. . 
Избранная литература. Краткая энци- ' 
клопедія. Спб. 1909. 17-910 стр. | 
Дунаевъ, В. И.и Никитинскій, А. А. | 
Очерки науки о государств. Со вступ. | 
статьей проф. А. С. Ященко. (,Народ- 
ный Университеть“). берін наукь 06-. 
шественно - гуманитарныхъ). М. 1909. ' 
Изд. Польза, 208 стр. . 
ЗалФсскій, В. $., Парламентаризмь: 
и его оцвнка на западв. М. 1909. Изд. | 
„ВЪрность“. 43 стр. Ц. 20 к. | 
Записка о правовомъ положени фельд-! 
шеровъ. М. 1909. 14 стр. | 


Земцевъ, В. Къ вопросу о земскомъ“. 


самоуправленін въ Прибалт. кра%. Рига. 
1909. 200 стр. Ц. 1 p. 

Зиновьевъ, Н. А. На современныя 
темы. ТУ. Министерскій проекть pe- 
формы. мвстнаго управления. Спб. 1909. 
48 стр. Ц. 40 к. 

Содержаніе: 1) Положене о поселко-. 


! 


BOMS управлени.—2) Положене о во-, 
лостномъ управленіи. | 
Ивановскій, В. B., проф. Учебникъ 
государственнаго грава. |. Введеніе въ! 
общее учене о государствв. П. Kon- 
ституціонное право современныхъ госу- | 
дарствъ. ІП. Русское государственное 
право. Казань. 1909. Изд. 2-е. 500 | 
стр. Ц. 3 р. 
Кононовъ, Л. Задачи межеванія и | 
реформа учрежденій государственнаго . 
Земельнаго Хозяйства. Саратовъ. 1909. · 
116 стр. Ц. 20 к. : 
Коркуновъ, H. M., д-ръ госуд. права. . 
Русское государственное право. Томъ 1. , 
Часть особенная. Подъ ред. и съ доо. | 
М. Б. Горенберга. Спб. 1909. IX+-739 
стр. Ц. Зр. 50 к. | 
Кулишеръ, Е. М. Городская и зем- 
ская полиція въ нФкоторыхь западно- . 
европейскихъ государствахъ. Изъ „„Жур- 
нала Мин- ства Юстищи“. Мартъ-- 
Апрвль 1909 г. Спб. 1909. 50 стр. 

Левитовъ, П. 0 > в ротерпимости. | 
Екатеринославъ. 1909. Изд. П. Леви-| 
това. 4 стр. 
М%стное хозяйство и контроль государ-, 
ства (къ вопросу о землеустройствВ. 
печорскихь самофдовъ). Перепеч. изъ. 
Архангел. Губ. ВЪд. за 1909 г. Архан- | 
гельскъ 1909. 15 стр. | 
Немировскій, А. Библіографическая . 
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заиЪтка по международному праву. М. 
1909. 16 стр. . 

Николаевъ, С. Народная школа въ 
Австрін. 40-лвте госуд. закона 14-го. 
мая 1869 г. объ аветрійскихь народ- 
ныхь школахъ. М. 1909. 8 стр. Ц. 15 к. 
Петровъ-Леонидовъ. Право не при- 
надлежать ни къ какой релипи, Спб. 
1909. 7 стр. 


Преображенски, И. В. Періодиче- 
ская печать по вопросу о приходской 
реформ%. Спб. 1908. 104 стр. Ц. 40 к. 
Фишеръ, М. Къ вопросу о новой орга- 
низаци комерч. образованія и о желат. 
изм вн. въ законопол. о ком. учебн. за- 
вед. Минист. Торговли и Промышл. Спб. 
31 стр. 

Шульгинъ, В. Выборное земство въ 
Юго-Западномъ крав. Riess. 1909. 64 
стр. 

Вежа, П., проф. Проектъ для’ 
новаго Устава Импер. Рос. университе- 


. товъ. Кіевъ 1909. ХҮІҢ-58 стр. 


4. Анненковъ, К. Система рус. граж- 
данскаго права. Томь У]. Право на- 
слвдованія. (пб. 1909. Изд. 2-е, пересм. 
и доп. ҮІ--547 стр. Ц. Зр. 50 к. 
Бертгольдть, Г. В. Законъ и судеб- 
ная практика. Коллизія вызова наслбд- 
никовъ черезъ публикацію съ удостовЪ- 
реніемъ мирового судьи о нахожделін 
всвхъ наслЪдниковъ налицо. М. 1909. 
Изд. книгоизд. Основа. 17 стр. 
Бобрищевъ-Пушкинъ, А. В. Судеб- 
р чи. Томъ первый. Дфло Анны Kono- 
валовой, кронштадскаго полиціймейсте- 
ра Шафрова, пом. прис. повр. Коссец- 
скаго, Г. Ге съ Н. Ф. Арбенинымъ, 
Ольга Штейнь и другія. Спб. 1909. 415 
стр. Ц. 2 р. 

Вейсманъ, Р. Л. Правовые запросы 
Сибири (Недостатки Сибирскаго Cy- 
да.--Индивидуализадія Сибирскаго npa- 
ва.--Судъ присяжный и мвстнъй). Сиб. 
1909. 40 стр. 

Владимировъ, Л. Е., проф. Учене. 
объ уголовныхъ двказательствахъ. Части: 
общая и особенная. Спб. 1910. Изд. Ён. 
маг. „Законовћдніе“, 3-ье измвн. и 
закон. ХХХҮПІ--400 стр. 
Вороновь, А. Г. Очередные вопросы 
наслфдетвеннаго права. Сиб. 1909. 25 
стр. Ц. 30 к. 

Голль, А. Преступные типы въ про- 
изведеніяхь Шекспира, съ предисл. проф- 
Франца фонъ-Листа. Пер. съ нъм. Б-ъ. 
Одесса 1909. 205 стр. Ц. 1 p.' 25 к. 
Давыдовь, В. В. НЪсколько лекцій 
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по уголовному процессу. М. 1909. Изд. 
2-в просм. 104 стр. 

Загоровскій, А. H., проф. Курсъ ce- 
мейнаго права. Одесса, 1909, ТІН 2-е, 
Х--564 стр. Ц. 4 р. 

Зайцевъ, М. Л. Отв тственность при 
массовыхъ преступленіяхъ. Съ предисл. 
П. И. Люблинскаго. Кевъ. 1909. Изд. 
книгоизд. И. И. Самоненко. Ү111--54 


стр. Ц. 50 к. 


Заустинскій, П. Производство довна- 


ній офицерами. (Спб. 1909. 103 стр. 


Ц. 50 к. 


Какъ сл дуетъ устроить м®стный судъ: 


Вопросный листъ отъ думской Трудовой 
Группы. Сиб. 1909. З стр. 
Кузнецовь, Н. И. Састематическій 


сводъ указовъ Правительствующаго Се- 


ната, послвдовавшихъ по земскимъ Ab- 


ламъ. Toms V. 1908 г. Воронежъ. 1909. 


Изд. автора. ХУШ--226 стр. Ц. 3 р. 
Лангъ, О. Спиртные напитки какъ 
причина преступленій. (Алкоголизмъ и 
преступность). Съ mbm. Борьба съ пьян- 
ствомъ (алкоголизмомъ). Книжки, листки 
и картины. Подь ред. И. Горбунова- 
Посадова. Вып. третій. М. 1909. Изд. 
„Посредника“, 2-е. 32 стр. Ц. 5 к. 

Леонтьевъ, А. А. Крестьянское пра- 
во. Систематическое изложене особен- 
ностей законодательства о крестьянахъ. 
Спб 1909. Изд. кн. магаз. „Закововћ- 


деніе“. 401 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


Михайловски, И. Н. Польско-рус- 
скій словарь тайнаго языка уголовныхъ 
преступниковъ, сигналы ихъ платкомъ, 


телеграфъ. Плоцкъ. 1909. Изд. авт. 


67 стр. 

Мокринскій, С. П. Новый законь и 
старыя гарантін (0 дъйствяхъ уголов- 
наго закона въ предвлахъ времени). Изъ 
„Журнала Мин. Юстици“ (Мартъ, 1909) 
Спб. 1909. 32 стр. М 


Невзоровь, А. С. Краткое изложеніе 
курса мЪ стнаго права прибалтийск. губ. 
Часть 1. Общая часть. Вещное право. 
Обязательственнов право. Юрьевь. 1909. 
240 стр. Ц. 2 р. 

Нефедьевъ, Е. А., проф. Учебникъ 
гражданскаго судопроизводства (Для сту- 
дентовъ). М. 1909. Изд. 2-е. 388 стр. 
Ц. 2 р. 80 к. 

О смертной казни. Ми ня русекихь 
криминалистовъ. Сборникъ съ прилож. 
указателя литер. на рус. язык% о смерт- 
ной казни. М. 1909. Издан. „Звено“. 
117--ХІ стр. Ц. 50 к. 

Позньшевъ, С. В., проф. Особенная 


е 
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часть русскаго уголовнаго права. (рав- 
нительный очеркъ важи йшихъ отдћ- 
ловъ особенной части стараго и новаго 
уложенія. М. 1909. Изд. 2-е, испр. и 
доп. 516 стр. Ц. 2р. 25 к. 
Pub Главноуправляющаго Землеустрой- 
ствомъ и Земледӛліемь А. В. Кривошеина 
о Высочайшемъ указћ 9-го ноября 1906 г. 
(Засвдане Государственной Думы 10-го 
ноября 1908 г.). (16, 1909. 21 стр. 
Самаринъ, Ө. Къ чему приведетъ 
указъ 9-го ноября. 1906 г.? М. 1909. 
зд. авт. 78 стр. Ц. 50 к. 
Смирновъ, К. М. Банки и банкир- 
скій депозитъ въ Рим. Одесса. 1909. 
198 стр. 
Таль, Л. С. Тарифный (коллективный) 
договоръ, какъ институтъ гражданскаго 
права (Докладъ, чит. 23-го апр. 1909 г. 
въ засвд. гражд. отд. Спб. юрид. об.). 
Спб. 1909. 54 стр. Ц. 30 к. 
Тауберъ, Л. Я. Жалоба потершъвшаго 
при преступленіяхь неоффищальныхъ. 
Харьковъ. 1909. \--403 стр. 
Торговые обычаи Рижской Биржи. 1908 г. 
Рига. 1909. 96 стр. 


Яблочковъ, Т. М. Курсъ междуна- 

роднаго гражданскаго процессуальнаго 

права. Ярославль. 1909. ша то стр. 
„Тр. 25 к. 


5 5. Лапинь, П. Соборъ, какъ высшій ор- 


ганъ церковной власти (Историко- 
каноническій очеркъ). Казань. 1909. 
578-БУІП-НІҮ стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Никольскій, П., проф. 0 взаимоот- 
ношеніяхъ православной церкви и pyc- 
скаго государства. Кіевъ. 1909. 15 стр. 
Троицкій, П. С. Церковь и государ- 
ство въ Россіи. Отношеніе государства 
къ церкви по воззрёняиъ наибол е 
видныхь нашихъ писателей и обще- 
ственныхъ дфятелей. М. 1909. 198--2 
стр. Ц. 1 р. 25 к. 

6. Александровскій, Ю. В. Новое 
законодательство. Новая волость. 1. 
Положене о поселковомъ уиравленіи. 
2. Положевіе о волостномъ управлени. 
З. Правила о приведени въ дйствіе 
положен! о поселковомъ и волостномъ 
управленяхъ. Спб. 1909. Изд. ред. 
„Новое Законодательство“. 256 стр. 
Ц. 2 р. 

Апанасенко, П. Г. 6-й сборникъ уза- 
коненй и распоряженій по Главному 
управл. неокладн. сборовъ и каз. прода- 
жи питей за время отъ 1-го янв. 1908 
г. по l-e янв. 1909 г. съ прилож: за- 
конь объ акцизЪ съ папиросныхъ гильзъ 
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‚и бумаги. М. 1909. 263--3 нен. стр. 
Ц. 1 p. 50 к. 


Буковски, В. Гражданске законы 
губервій Прибалтійскихъ съ разъясне- 
mamu. Рига. 1909. 944 стр. Ц. 5. р. 


Бутырскій, Д. Уставъ строительный. 
Св. Зак. Т. ХІ, ч. I, изд. 1900 г. и 
по прод. 1906 г., съ разъясн. Правит. 
Сената, циркул. Минист, Внутр. Д%лъ, 
отзывами техн.-строит. комитета, строит. 
прав. для Парства Польскаго и предм. 
алфав. указат. М. 1908 Изд. книжн. 


маг. Правоввдвне И. К. Голубева, 2-е | 


испр. и дополн. ХХ1\У-- 624 стр. Ц. 
2 р. 50 к. 


Вознесенскій, А. Н., Ордынскій, 
с. П., оперира 1. В, ДЪйст- 
вующая часть. Уголовнаго Уложенія, Вн- 
СОЧАЙШЕ утвержденнаго 22 марта 1903 
г. М. 1909. 162 стр. Ц. 1р. 


Волковъ, Н. Т. Новый законь (18 
Марта 1909 г.) объ акцив% съ папирос- 
ныхъ гильзъ и бумаги и инструкция 
Мин. Финансовъ о его прим%неніи. М. 
1909. Изд. кн. маг. „Правовъдвне“ 
Голубева. 32 стр. Ц. 50 к. 
Волковъ, Н. Т. Наказъ земскамъ На- 
чальникамъ по административнъмъ д%- 
ламъ. М. 1909. Изд. Кн. маг. Правов%- 
дъне И. К. Голубева, 302--ҮІ стр. 
Ц. 2р. 

Вольманъ, И. С. Нотарадьное поло- 


жеше (Ов. зак. т. ХҮІ, ч. 1-я, изд. |. 


1892 г. съ pogrom. 1906 г.). Спб. 
1909. Изд. книжн. маг. „Законовдф- 
не“. ХУ14-472 стр. Ц. 8 р. 
Гаугеръ, А. К. Законы гражданские 
(св. зак., т. X, ч. І, изд. 1900 г.), со 
включ. поздн. узакон. и разъясн. по 
ръш. Обш. Собр. и Гражд. Касс. Департ. 
Правит. Сената. Сиб. 1909. Изд. юрид. 
магаз. H. К. Мартынова, 7-е. LXVII- 
943--143--103 стр. Ц. 3 р. | 
Громовъ, Н. А. Законы Уголовные. 
Уложене о наказ. угол. и исправит. 
Уставь о наказ. налаг. Миров. Судьями, 
по продол. 1906 г. съ поздн. узакон. 
и Уголовное Уложене 22-го марта 


1908 г. съ алфавит. предметнымъ указ. . 


Спб. 1909. Изд. Юридич. Кн. Maras. 
H. К, Мартынова. СШИ-|-775 стр. 

Громовъ, Н. А. Законы уголовные. 
Дополнительныя узаконенія. Новые za- 
қоны: 1) объ усилени уголовной отв т- 
ственности за похищеніс лошадей и 
крупнаго домашняго скота и 2) обь 
условномъ > досрочномъ освобожденіи. 


Спб. 1909. Изд. Юрид. кн. маг. H. К. 
Мартынова. 50 стр. 

Дементьевъ, Е. М. Законы о воз- 
награжденій рабочихъ, потерпёвшихъ 
отъ несч. случаевъ, со всфми издан. 
въ ихъ испол. инструкщями и админи- 
страт. распоряж. Руководство для фаб- 
рикантовъ, фабр. инспекторовъ и вра- 
чей. Спб. 1909. Изд. 3-е вновь проси. 
и доп. ҮШ--245--21 стр. 


Законопроектъ о старообрядческ. общи- 
нахъ въ Государств. ДумФ. Полный 
стенограф. отчетъ о sacha. 12-го, 13-го, 
15-го и 21-го мая 1909 г. Въ прилож. 
законопроектъ о старообр. общинахъ въ 
ред. старообр. комииссіи Госуд. Думы. 
М. 1909. Изд. събздовъ старообр. 188-- 
2 етр. 

тна объ условномъ доср. освобожден. 
съ излож. разсужденій, на койхь онъ 
основанъ. ( „Собр. узак.“ 1909 г. № 
126, ст. 1216). Подъ ред. Д. А, Коптева. 
Спб. 1909. Изд. Г. Г. Ходунова. II- 
374--2 стр. Ц. 3 р. 

Кузнецовь, Н. И. Систематический 
сводъ указовъ Правительствующаго Се- 
ната, посл Ед. по Земскимъ д ламъ. 
Toms ШІ. 1903 — 1906 гг. Воронеж». 
1909. ХХ!Х--440 стр. Ц. 3 р. 


Недошивинъ, А. Промысловое обло- 
жене предиріятій, обязанныхъ публич- 
HOW отчетностію, и ЛИЦЬ, состоящихъ въ 
нихъ на службъ. Положеніе о государ- 


ственномъ промысловомъ налогв (ст.. 
366—550. Т. У Св. Зак., изд. 1903 г.).. 


Спб. 1909. Изд. книжн. магаз. „Законо- 
вӛдӛніе“, 2-е. ХУ--248 стр. Ц. З р. 
Нюренбергъ, А. М. Положеше о го- 
сударственномъ промысловомъ налог%. 
М. 1909. Изд. 3-е испр. и доп. ХУ-- 
416 стр. Ц. 3 р. 
Уманскій, А. М. Дополн. и изм$н. къ 
Ш-му изд. Новаго тамож. тарифа по 
Европ. торговлв А. М Уманскаго. 23-го 
Тоня 1907 г.--марть 1909 г. и Новый 
ваконъ по торговл8 на Дальнемъ Вос- 
токВ. Спб. 1909. Изд. т-ва „Книговбдъ“ 
24 стр. Ц. 30 к. | 


Положен!е о казенныхъ подрядахъ и по- 
ставкахъ. Сост. подъ ред. А. К. Гаугера, 
Сиб. 1909. Изд. 7-е. испр. и доп. Мар- 
тынова. 103 стр. Ц. 60 к. 

Сборникъ консульскихъ донесеній. Годъ 
ХП. Вып. П. Сиб. 1909. Изд. Мин. Ин. 
ДВлъ. 180 стр. 

Леонардъ, Н. С. Положеше о Госу- 
дарственномъ промысловомъ налог . М. 

в 
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1909. Изд. журн. ВЪст. Права и Ho- 
таріата. Ш 553--ІУ стр. ц 4 р. 
Марколля, Л. И. Уставъ 0 ссыльныхъ 
съ разънсн. Правител. Сената и алфав. 
указат. Иркутскъ. 1909. ХШ + 227 
стр. Ц. 1 р. 75 к. 

Мартыновъ, Н. К. Положеніе о но- 
таріальной части, разъясн. и дополн. 
законодат. мотивами, поздн. узакон. цир- 
куляр. ршен, Правит. Сената и образ- 
NAMH актовъ и засвидвт. (Спб. 1909. 
Изд. Н. К. Мартынова, 6-е, исправи. 
и доп. ХХ-1-201--411 стр. Ц. 3 p. 
Мордухай-Болтовскій, И. Д. Pass- 
ясненія по вопросамъ административнаго 
права, преподанныя по двламъ Перваго 
Общаго Собранія Правит. Сената, Boc- 
ходившимъ на разсмотрвн!е Консульта- 
nis, при Мин. Юотицін учрежденной, 
за время съ іюня 1905 г. по іюнь 1908 
г. Спб. 1909. ХП--441 стр. Ц. 2 р. 


УП. Совремеиная обще- 
ственная жизнь. 


8 1. Публицистика. 5 2. Современкое освобо- 
дительное движеніе въ Росси; біографіи и BOC- 
поминанія. $ 3. Русскія политическія партіи; Го- 
сударственная Дума. $ 4 Народиое образованіе. 
$ 5. Церковь и сектантство. $ 6. Національный 
вопросъ. $ 7. Женскій вопросъ. $ 8. Половой 
вопросъ. $ 9. Армія и флотъ. 


61. Альфонсовъ, И. В. Мысли о зва- 
‚чени русско-японской. войны. OT- 
дЪлънъй ОТТИСКЪ ИЗЪ аи: „Право- 
славный СобесЪъдникъ“. Казань. 1909. 
Безвӛстный, A., рабочій (А. 3. 
Эттингенъ). Собраніе мелкихъ сочи- 
неній ,Скорбныя мысли“. Одесса. 
1909. Изд. издат. Труженикъ. 15 стр. 
Ц. 20 к. 
Беренштамъ, В. Въ огн защиты. 
Изъ впечатлён! полит. защитника. 
Спб. 1909. Изд. Общ. пользы. IV -+ 
142 стр. Ц. 75 к. 
Богданъ Сокольскій, А. М. Эскизы 
современности. Клевъ. 1909. Изд. авт. 
40 стр. Ц. 25 к. 
Богословскій, Е. Бакинская печать 
въ 1908 г. Библіогр. этюдъ. Баку. 
1909. Съ таб. Ц. 30 к. 
Бродскій, И. Н. Наши министры. 
Быль недавнихъ прошлыхъ дней. 
Спб. 1909. 234 стр. Ц. 1 р. 
Восторговъ, 1., пр. Освященіе го- 
сударства и власти. М. 1909. Изд. 
ВЪрность. 15 стр. 


Голицынъ, Ф. С., кн. Необходи- 


мый для Росси строй труда. За- 
nacka. Спб. 1909. 90 стр. Ц. 1p. 
Вопросы колонизаціи. Періодическій 
сборникъ, подъ ред. Чиркина и 
Н. К. Гаврилова. Спб. 1909. 430 стр. 
Ц. 2р. 50 к. 


Восторговъ, 1., пр. Уроки свыше. 
М. 1909. Изд. ВЪрность. 8 стр. 

Въ защиту интеллигенщи. Сборникъ 
статей: К. Арсеньева, М. Бикер- 
мана, П. Боборыкина, Вл. Боця- 
новскаго, Н. Валентинова, Н. Гек- 
кера, И. Игнатова, Н. Іорданскаго, 
Д. Левина, Ф. Мускатблита, Гр. 
Петрова. М. 1909. Изд. Заря. 165 
стр. Ц. 75 к. 

ВЪхи. Сборникъ статей о русской 
интеллигенци Н. А. Бердяева, С. Н. 
Булгакова, М. О. Гершензона, А. С. 
Изгоева, Б. А. Кистяковскаго, П. Б. 
Струве и С. Л. Франка. М. 1909. 
Изд. 2-е. 210 стр. Ц. 1 р. 25 к. 
То же. Изд. 3-е. | 
Добръшинъ, Б. В. Построеніе 
общественности. Задачи современ- 
ной интеллпгенщи. Ч. П. Спб. 1909. 
120 стр. Ц. 50 к. 

Ефремовъ, С. 3 громадсъкого жит- 
тя на Укратн!. Спб. 1909. Изд. Ви- 
давництво „Вик“. 80 стр. Ц. 20 к. 
Жванъ, А. Необходимость франко- 
русскаго союза. Варшава. Спб. 1909. 
20 стр. 


_ Зарницы. Литературно-политическій 


сборникъ. Спб. 1909. 242--280 стр. . 
Ц. 1 р. 50 к. 

И. П. А. Паматные годы 1905— 
1908. Сборникъ статей, напечатан- 
нъхъ въ газетф „Русская РЪчь“. 
Одесса. 1909. 187 стр. Ц. 29 к. 
Книга русской скорби. Т. ІП. Спб. 
1909. Изд. Русск. народнаго союза 
имени Михаила Арх. 200 стр.+-3 
табл. рис. Ц. 40 к. 

Колесниковъ, В. А. Объединяй- 
тесь, русскіе люди! Опасность близ- 
ко, опасность большая, медлить 
нельзя. Вып. I. Ярославль. 1909. 
52 стр. 

Кому и для чего нужна свобода въ 
Россін. М. 1909. Изд. «ВВрность». 
23 ст. Ц 5 к. 

Левитовъ, П. На современния те- 
мы. Екатеринославъ. 1909. Изд. 
П. Левитова. 104 стр. Ц. 50 к. 
МенделЪевъ, Ив. Мысли 0 позна- 
нін. Спб. 1909. 142 стр. Ц. 1 руб. 
50 к. | 
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Минскій, Н. На общественния те- 
мы. Спб. 1909. Изд. 2-ө. 284 стр. 


Ц. 1p. 

Норманъ, А. С.-Почему необходи- 
мо заселен!е Архангельской губ. 
Спб. 1909. Изд. д-та госуд. земельн. 
имущ. 87 стр. 

Пуришкевичъ, В. Національное 
б%дствів Россін. Спб. 1909. Изд. 
рус. нар. союза имени Михаила 
Арх. 263 стр. Ц. 75 к. 

Рейнке, H. Политическія и соціаль- 
ныя мысли Рузвельта. Изл. „Журн. 
м-ства юстиціи“, апр. 1909 г. Спб. 
1909. 25 стр. Ц. 30 к. 
Робачевскій, Е. Н. Что нась гу- 
бит, и въ чемъ наше спасеніе. 
Псковъ. 1909. Изд. автора, 3-е, доп. 
28 стр. Ц. 10 к. 


$ 2. Общественное движеніе въ Россія 


въ началь ХХ в. Подь ред. Мар- 
това. Л., Маслова, П. и Потресо- 
ва, А. Toms Il. Ч. I: a) Междуна- 
родное положене Россія передъ pe- 
волюціей. б) Массовое движеніе. 
Спб. 1909. 341 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


8 3. Бесъда о Государственной Дүм% 


n 


(Народное представительство). Спб. 
1909. Изд. Коммис. народн. чтеній. 
40 стр. Ц. 10 к. 

Головко, И. Наше русское само- 
оплевавіе и самопознате и какая 


нужна нашей родин Госуд. Дума. 


Кіевъ. 1909. Изд. о-ва Двугл. Өрелъ. 
32 стр. Съ рис. Ц. 6 қ. 

Диллонъ. Царь и Дума. Прилож. 
къ № 11 и 12 „Объединен!е“. Спб. 
4 стр. 

Замысловскій, Г. Г. Польскій BO- 
просъ въ Государственной ДумЪ 
3-го созыва 1-й сессіи. Вильна. 1909. 
1564-1 нен. стр. 

Милюковъ, П. Н. Третья Государ- 
ст енная Дума и дВятельность въ 
ней фракции Народной свободы. 
Спб. 1909. 38 стр. Ц. 20 к. 
Пихно, Д. И. Представительство 
Западной Руси въ Государственномъ 
Совфтф. Кіевь. 1909. 30 стр. 
Савенко, А. Дума и Правительство. 
Оттискъ изъ газ. „Клевлянинъ“, 
№ 136, за 1909 г. Кіевъ. 1909. 3 стр. 
4. Ванчаковъ, Ае. М. ЗамЪтки о на- 
чальной церковной школ%. (Въ виду 
проекта закона о всеобщемъ обу- 
ченін). Спб. 1908. 844-1 стр. 
Вопросы и нужды учительства. 
Сборникъ 2й статей и справокъ. 
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Ред. Е. А. Звягинцевъ. М. 1909. 
Изд. И. Д. Сытина. 95-8 стр. 
Ц 10к. 

Гессе, Г. Ю. Профессіональное 
образоване въ Богемии. Сиб. 1909. 
47 стр. Ц. 30 к. 

Ивановъ, Г. И. Pro domo sua. От- 
вЪть А. П. Нечаеву. Спб. 1909. 
23 стр. Е 
Иковъ, Г. Нищій студенть. (Къ 
характеристик зкономическаго NO- 
ложенія русской учащейся молоде- 
жи). М. 1909. 38 стр. Ц. 30 к. 
Историческій очеркъ развитія цер- 
ковнъхъ школъ за истекшее двад- 
цатилъте (1884—1909)). Спб. 1909. 
Изд. Училищн. Совфта при Свят. 
Синод. ТУ-- 636 + 135 стр. Съ 
23 рис. 


КарЂевъ, H. Идеалы общаго об- 
разоранія. Спб. 1909. Изд. 2-е. 
128 стр. Ц. 40 к. 

Катковъ, В. Д. Къ вопросу о шко- 
1$. М. 1909. Изд. „ВЪрность“. 
25 стр. i 
Кауфмань, П. M., фонь. Новый 
университетскій уставъ. Спб. 1909. 
29 стр. 

Кауфманъ, П. М., фонь. Проектъ 
устава Имп. Россійскихъ Универ- 
ситетовъ. Спб. 1909. 74 стр. 


Клунный, П. Въ ожиданіи перваго 
всероссійскаго съфзда учителей ro- 
родскихъ училищъ ('/-го— 14-го іюня 
1909 года). Сиб. 1909. 7 стр. 
Куликова, А. И. О нарождающем- 
ся настроевіи среди учащейся мо- 
лодежи. М. 1909. 16 ар Ц. 10 к. 
Магистерск!е диспуты И. М. Гро- 
могласова и Д. Г. Коновалова (Отт.. 
изъ Богосл. ВЪстн. за 1908). Серг. 
Пос. 1909. 53 стр. 


Народный Университетъ. Воспи- 
тат.-образов. учрежденія для народа 
въ Англи. Сокращ. пер. съ франц. 
Е. Той. Спб. 1909. 132 стр. Ц. 
70 к. 


Савловъ, С. Н. Воспоминан!я не- 
давняго прошл. (1906—1908). Очер- 
ки изъ жизни №-ской гимназии. Спб. 
1909. Ц. 1 р. 

Сетлементы. М. 1909. 24 стр. 


Федоровъ, П. Воспоминан!е одно- 
го изъ учениковъ деревенской цер- 
ковной школы о томъ, что онъ вы- 
несъ изъ школы и чему она научи. 
ла его. Спб. 1909. 4 стр. 

8% 
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6 5. А. Н. Новыя сужденія о церков- 
ныхъ реформахъ. (Отд. отт. изъ 
журн. Прав. Соб. за іюнь 1908 г.). 
Казань. 1909. 16 стр. 

Айвазовъ, И. Г. Новая вЪроиспо- 
вфдная система русскаго государ- 
ства. М. 1909. Изд. ВЪрность. 39 
стр. Ц. 20 к. 


Айвазовъ, И. Г. Обновленцы и 
староцерковники. Въ н драхъ nep- 
ковно-обществ. настроен! нашего 
времени. М. 1909. Изд. «ВЪрность». 
121 стр. Ц. 75 к. 

Айвазовъ, И. Г. Къ диссертаци 
Д. Г. Коновалова „Религіозный зк- 
стазь въ русскомъ > мистическомъ 
сектантств%“. М. 1909. Изд. «ВЪр- 
ность». 46 стр. Ц. 40 к. 


Антоній, архіеп. Религ.-философ. 
библ. Вып. ХІХ. Церковь Влад. 
Соловьева. Нравственная идея дог- 
мата церкви. М. 1909. Изд. Религ.- 
филос. библ. 594-4 стр. Ц. 25 к. 


Алексій, еп. Религіозно-раціонал. 
движеніе на ЮгВ Россіи во второй 
пол. ХІХ стол. Казань. 1909. Изд. 
‚ Дух. Акад. 510 стр. Ц. 3 р. 
Андрей, еп. ЛихолЪтье въ жизни 
православія среди поволжск. ино- 
родцевъ (статьи изъ „Спб. ВЪдом.“ 
1909 г.) Казань, 1909. 62 стр. 


РОД Е OPY BINT, В. (Записалъ и 
собралъ). ивотная книга духобор- 
цевь. (Матеріалы къ истори и изу- 
ченію русскаго сектантства и pa- 
скола). Вып. 2. Спб. 1909. Х1,--327 
стр. Ц. 2 р. 

Гудимъ-Левковичъ, П. ХІІ главъ 
о Христіанскомъ Учени Сиб. 1909. 
32 стр. | 

Епазаровъ, Г. НЪсколько словъ 
объ армянскомъ духовенствЪ, Ku- 
шиневъ. 1909. 11 стр. Ц. 10 к. 


Козицкій, П. А. Бопрось о про- 
исхожденіи южно-русскаго штун- 
дизма въ нашей литератур%. (Отд. 
отт. изъ журн. «Мисс. Обозр%н.» 
№ 11—12 за 1908 г.). Спб. 1909. 
39 стр. | 

Кулинскій, В., свящ. Можеть ли 
быль даже рЪчь о такъ-называемой 
«свободф вфры» или религін, «сво- 
ozb совъсти» или «велӛній своей 
совъсти» съ точки эрбӛнія идеи и 
ученя Христа. Кіевъ. 1909. 24 стр. 
Лебедевъ, В. Іерархія раскольни- 
ковъ передь судомъ каноновъ Свя- 
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той Церкви. Саратовъ. 1909. Изд. 
журн. „Духовный ВЪстникъ“. 23 стр. 
Левашевъ, П., свящ. ЗачБмъ такъ 
много у насъ обрядовъ? По мыслямъ 
лучшихъ русскихъ людей. Спб. 1909. 
Изд. 2-е, дополн. 50 стр. Ц. 25 к. 
Левитовъ, П. Въ защиту духовен- 
ства. Екатеринославъ. 1909. Изд. 
П. Левитова. 4 стр. 

Осиповъ, С. Статьи объ именуе- 
момъ старообрядчествъ и по пово- 
ду именуемаго старообрядчества. 
М. 1909. Изд. автора. 110--П стр. 
Ц. 50 к. 

Объ уніи и уніатахъ въ Зап. Рос- 
сін Правосл. Гродненской губерніи. 
Гродна. 1909. Изд. Гродненск. Еп. 
Уч. Сов%та. 8 стр. 

Пичугинъ, Л. Ө. О единовърін въ 
Русской церкви. Полемическій 
очеркъ. М. 1909. 87 стр. Ц. 75 қ. 


Пругавинъ, А. С. Расколъ вверху. 
Очерки религіозныхь исканій въ 


привилегированной средф. Спб. 
1909. Изд. «Обшеств. Польза». 
9266 стр. Ц. 1р. 


Троицкій, С. В. Что такое модер- 
низмь (Энциклика Ilia „Pascendi 
Dominici gregis“ и ея значеше. Спб. 
1908. 66 стр. Ц. 50 к. 

6. Витте-де, Е. ДЪйствительность. 
Рүсско-польскій вопросъ въ Гали- 
чин . 1804—1909. Вып. 8. Почаевъ. 
1909. 88 стр. 

Демченко, Я. Еврейская стратегія 
и тактика въ дл покоренія міра, 
мирнымъ путемъ. Изъ газеты «Рүс- 
ская РЪчь». Одесса. 1909. 36 стр. 

Ц. 10 к. : 
Лаговари, проф. Евреи въ Румы- 
ни. Одесса. 1909. 14 ст. Ц.5 к. 

Ординь, К. Ф. Собране сочине- 
ній по финляндскому вопросу. П 
и Ш. Покореніе Финлянди. Спб. 

1909. ХХІ + 416 + 128 + 1 карт.; 
ҮІ--454--190 стр. Ц. по 2 р. 50 к. 

Пильцъ, Э. Русская политика въ. 
ПольшЪ. очеркъ. Варшава. 1909. 
143 стр. 

По вфхамъ. Сборникъ статей объ 
интеллигенци и „нащональномъ ли- 
ug“: П. Боборықина, А. Васильева, 
М. Винавера, В. Голубева, Влади- 
міра Ж., И. Жилкина, Е. К., Д. Ле- 
вина, А. Максимова, П. Милюкова, 
Н. Минскаго, М. Могилянскаго, 
Ф. Мускатблита, проф. А. Погодина, 
Алексфя Порошина, В. Поссе, Po- 
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славлева, М. Славинскаго, П. Струве 
и В. Хижнякова. М. 1909. Изд. 2-е. 
Книгоизд. Заря. 166 стр. Ц. 1 р. 
Польскій вопросъ въ Государствен- 
ной ДумБ 3-го созыва. Безпл. прил. 
къ журн. „Окраины Росси“. Виль- 
на. 1909. 

Пороховщиковъ, А. Слушайте вс! 
Гл. I. ЧЪмъ можеть русскій чело- 
вЬкъ бороться съ евреемъ на всЪхъ 
путяхъ. Гл. П. ЧЪмъ могутъ евреи 
предупредить кровавые погромы на 
св. Руси. Гл. Ш. ЧЪмъ и почему 
долженъ родину свою оть нищеты, 
отъ лихолъпя спасти графъ С. IO. 
Витте. М. 1909. 64 стр. 


Членовъ, Е. В., д-ръ. Еврейски 
національный фондъ. Его дЪятель- 
ность въ прошломъ и близкомъ бу- 
дущемъ. М. 1909. 35 стр. 


7. Глушицкая, И. Къ русской жен- 
щин% вообще и интеллигентной въ 
частности. Спб. 1909. 46 стр. 


Даутендэй, Е. О новой женщинЪ 
и ея любви. Книга для зрЪлътхъ 
умовъ. Пер. съ нём. М. Калишь, 
М. 1909. Изд. „Сфинксъ“ 100 стр. 
Ц. 60 к. 

Исповфдь женщины. (Отв%ть Вей- 
mrep: Библіотека Наше Чтеніе. 
Пер. Н. К. Самойловой. Спб. 1909. 
“Изд. Спб. Книжн. Экспедищи. 86 стр. 
Ц. 10 к. 


Темный, В. Брачный 
М. 1909. 66 стр. Ц. 20 к. 
8. Блохъ, И., д-ръ мед. Полов. жизнь 
нашего времени. Вып. 3. Спб. 1909. 
Изд. „Книжное ДЪло“.385--576 стр.; 
стр. 578—747. 


Жаринцова, Н. Объяснене поло- 
вого вопроса дЪтямъ. (Какъ все на 
свъЪтЬ рождается). (Съ пред. осно- 
вателя Бидэльской школы Дж. Бэд- 
лей. Спб. 1909. Изд. 3-е. 84 стр. 
Ц. 90 к. 


Энгельманъ, Ф. Г., д-ръ. „Юноше- 
ство и половой вопросъ“. Лекция. 
Рига. 1909. Изд. 06-ва попеч. 0 
нар. благВ. 32 стр. П. 15 к. 

$ 9. БЪлавенецъ, П. И. Нуженъ ли 
намъ флотьи значеніе его въ истори 
Роси. Спб. 1909. 296 стр. Съ рис. 
Ц. 1 р. 50 к. 
Г. Л. Война будущаго въ современ- 
ной иностранной литературЪ. Спб. 
1909. 34 стр. 


С 


вопрось. 


Козловь, В. С. Борьба съ злоупо- | 
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требленіями въ интендантств%. Спб. 
1909, 44 стр. Ц. 25 к. 

Филипповь, Ю. Д. Политика судо- 
строенія въ связи съ политикой TOD- 
говаго морсплаванія на Запад 
Европы. Спб. 1909. 96 стр. Ц. 50 к. 


ҮШ. Искусство. 


61. Общія сочиненія; эстетика. 8 2. Исторія 
изобразительнаго искусства; біографіи, пере- 
писка. $ 3. Исторія русскаго изобразительнаго 


искусства; біографіи, переписка. $ 4. Техника; 


обученіе искусству. $5. Музыка. 8 6. Драматиче- 
ское искусство; хореографія. 8 7. Прикладное 
искусство. 

$ 1 Модернизмъ въ современномъ художе- 
ственномъ творчеств , какъ психическое 
явлевіе. Оренбургъ. 1909. 42 стр. Ц. 
25 к. 

2 Маковскій, С. Современная скуль- 
птура. Гравюры съ текстомъ. М. 1909. 
Изд.т-ва Мірь, 4 стр. Съ таб. рие. и Вып. 
3. 5 етр.--5 таб. 

Мироновь, А. М., проф. Исторія хри- 
стіанскаго исскуства. Казань. 1908--9 г. 
273 стр. 

Шпрингеръ, А, проф. Исторія искус- 
ствъ, Перев. съ ни. I. В. Постмава. 
Вып. 1-й. Спб. 1909. Изд. Ясная Ilo- 
лана. 16 стр. Съ рис. 


3 Бальменъ, Я. П., гр. Гоголевское 
время. Оригин. рус. графа Я. П. Баль- 
менъ (1838—1839 г.) Со вступ. ст. Е. Н. 
Опочинина. М. 1909. Изд. К. А. Фишеръ. 
10 стр. Съ таб. рис. 
5 Лисицънъ, М., прот. 0 новомъ на- 
правлен!и въ русской церковной музък?. 
Рефератъ, прочит. въ С.-П. 0-вЪ писа- 
телей о mysk% 9-го ноября 1908 г. 
М. 1909. 38 стр. 
Перроте, А. 0 пластик въ музык. 
Спб. 1909. 12 стр. 
Покровскій, А. М. Древнія церков- 
ныя мелодія и ихъ гармонизація. Крат- 
кій истор. очеркъ. Новгородъ. 1909. 10 
стр. Ц. 15 к. l 
Саккетти, Jl., проф. Краткое руковод- 
ство къ теоріи Музыки. Элементар. Teo- 
pis, гармонія, контрапунктъ, формы 
инструментальной и вокальной музыки. 
Спб. 1909. Изд. M-e, испр. и доп. 
Х14-168--64 стр. Ц. 1. 75 к. 
Тидебель, О., ф. Скрипичн. концертъ 
Бетховена П— иг и его исполнене по 
традиціямъ [оахима. Спб. 1909. Изд. 
И рус. музыкальной газеты. 15 стр. 
20 к. 
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ІХ. Математика и есте- 
ствовБдбніе. 


81. Элементарная и высшая математика; ме- 
ханика. $ 2. Астрономія, міровБдӛніе, космогра- 
фія. $ 3. Физика, химія, кристаллографія.8 4. Гео- 
логія, генералогія, Физическая географія (мете- 
орологія, климатологія). 8 5. Біологія, ботаника, 
зоологія, сравнительная анатомія, палеонтоло- 
гін, біологическая географія. 8 6. Физіологія, 
психологія, анатомія человЪка; гигіена.8 7. Гео- 
графія, этнографія, путешествія. 8 8. Исторія 
математическихъ и естественныхъ наукъ, di - 
графін; обшія сочиненія по философи есте- 
ствознанія. 8 9. Методика естественныхъ и ма- 
тематическихь наукь. 8 10 Справочныя изданія 
по естественнимъ наукамъ. 


6 1. Аеанасьева-Зренфестъ, Т. О ро- 
ли аксіомъ и доказательствъ въ гео- 
метри. Спб. 1909. Изд. педаг. муз. 
воен.-учебн. заведени. 14 стр. 
Борель, Э., проф. Тригонометрія. 
Перев. 0. В. С. со 2 доп. франц. 
изд., подъ ред. проф. Н.Н. Салты- 
кова. М. 1909. 236 стр. Ц. 75 к. 
Бикъ, А., инж. Курсъ низшей гео- 
дезш. Ч. Il. Перераб. и доп. И.А. 
Ивероновъ. М. 1909. Изд. 5-е., до- 
та ҮП--368 стр. Съ табл. и рис. 
Ц. 2 р. 

Бикъ, А., инж. Учебникъ низшей 
геодезіи. Вновь ред. и доп. И. А. 
Ивероновъ. М. 1909. Изд. 4-е. X+ 
368 стр. Съ табл. Ц. 2 р. 50 к. 
Weber, H. и Wellstein, J., проф. 
Әнциклопедія злементарной матема- 
тики. Руководство для преподаю- 
щихъ и изучающихъ злементарную 
математику. Въ 3-хь т. перев. съ 
нём. подь ред. В. Кагана. ГомъП. 
Әнциклопедія злементарной геоме- 
три. Книга |. Основан!я геометрии. 
Одесса. 1909. Изд. МаШезв, XII- 
362--7 нен. стр. Ц. З р. 
Виноградовь, М. Н., Орловъ, 
П. M., Смиренкинъ, П. П., Ше- 
ляпинъ, С. П. Практика низшей 
геодезін. М. 1909. 440--ХХІҮ стр. 
Съ рис. Ц. 2 р. 25 к. 

Головинъ, Д. Основанія построе- 
нія перспективныхь и аксономе- 
трическихъ проекцій и тӛней. М. 
1909. Изд. 2-е. 27 стр. Съ 4 табл. 
Граве, Д. А., проф. Элементарный 
курсъ теорш чиселъ. Лекщи, чит. 
въ унив. св. Владиміра. 
1909. П--240--88 нен.-- УТ стр. 
Дедекиндъ, Р., проф. Непрерыв- 
ность и ирраціональныя числа. Пер. 
С. Шатуновскій. Съ > присоедин. 


Юевъ. | 


статьи переводчика. Доказательство 
существован!я трансцендентныхъ чи- 
сель. Одесса. 1909. Изд. Матезисъ, 
2-ө. 9--4 нен. стр. Ц. 40 к. 
Лавровь, В. М. Аналитическая 
геометрія. Т. 1-й и 2-й. М. 1909. 
ҮП--УІҢ-ҮШ--Ш--905 стр. Ц.4р. 
Левицкій, И. P. Начала прим%не- 
нія стереоскопическаго зрЪн!я къ 
опредӛленію разстояній до menpa- 
ступныхъ точекъ и ихъ высотъ. Ki- 
евъ. 1909. 33 стр. 

Махъ, 3. Принципъ сохранөнія ра- 
боты. Исторія и корень его. Пер. 
съ HÈM. Г. А. Котляра. Подъ ред. 
проф. Н. А. Гезехуса. Спб. 1909. 
68 стр. Ц. 40 к. 


Рубисовъ, К. Теорема Фермата. 
РЪшене уравненія Xm+Ym=Zm 
въ ц5лых» числахъ невозможно, KO- 
гда степень уравненія ш больше 2. 
Конотопъ. 1909. 5 стр. Ц. 20 к. 
Соловьевъ, С. М. Сокращенный 
kyper низшей геодез1и: Ч. 2-я. 463 
стр. Ц. Тр. 

Тимошенко, С. П., проф. Курсъ 
теорій упругости. Лекщи, чит. въ 
юевск. политехн. въ 1908—1909 
учебн. г. Кіевъ. 1909. 238 стр. 
Фанъ-деръ-Флитъ, А., проф. Крат- 
кій курсъ аналит. геометри. Сиб. 
1909. У1--143 стр. 

Федоровь, Е. С. Извлечене изъ 
отзыва о трудь А. К. Болдырева, 
„Основы геометрическаго ученія о 
симметрін“. Спб. 1908. 417—424 
стр. 

Циммерманъ, В. A., проф. Отзывь 
о сочинени В. Ф. Кагана „Основа- 
нія геометрін“. Одесса. 1909. 67 стр. 
Чемолосовъ, С. С. Прямолиней- 
ная тригонометрія. Кіевт. 1909. Изд. 
3-е, испр. и доп. 117 стр. Ц. 90 к. 
Чистяковъ, И. Теорія фикцін и 
произвольныхъ построен. М. 1909. 
16 стр. : 

2 Барановъ, В. А. ИзмЪрен!я двой- 
ныхъ звЪъздъ У и УІ классовъ Гер- 
шеля. Казань. 1909. 80 стр. 
Болль, Р., проф. ВЪка и приливи. 
Пер. съ анг ск. подь ред. А. P. 
Орбинскаго. Одесса. 1909. Изд. Ма- 
тезисъ. 104 стр. Съ рис. +1 табл. 
Ц. 75 к. 

Глазенапъ, С. Космографія. Спб. 
1909. У14-196 стр. Ц. Тр. 
Лебединскій, В. К. Зкспедищя въ 
селеніе Чекурское на берегу р. Ле- 
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ны для наблюденія полнаго солнеч- 
наго затменія 28 іюля (9 августа) 
1896 г. Спб. 1909. 27 стр. Съ 1 рис. 
ЛЪтописи Никол. главной физич. 
обсерваторін, издав. М. Рыкачевымъ. 
1906 г. Части І m П. Спб. 1909. 
ҮПІ--2нев.--ХХІУ--108--Х--20-- 
68--10--2 нен. + 24 + VI + 25 + 
ХХП--47--ХУ-ЕХІУ стр. 
Норцевъ, A. H. Путь солнца въ 
процесев мірового движенія. Там- 
бовъ. 1909. 372 стр. 


Ройтманъ, Дм. Общедост. очерки 
изъ области астрономи (Книга для 
современной школы). Публ. лекціи 
о землБ и небесныхь свфтилахъ, 
читанныя въ Лиговскомъ Народн. 
дом% и др. Вып. Ц. М. 1909. Изд. 
т-ва И. Д. Сытина. [Х--366 стр. 
Съ табл. и рис. Ц. 1р. 50 к. 
Снайдеръ, К. Картина міра въ 
свфТЪ соврем. естествознан!я. Пер. 
съ HËM. подъ ред. проф. В. Завья- 
лова. Одесса. 1909. Изд. Матезисъ. 
204 ст. Съ рис. Ц. 1 p. 50 к. 
Фламмаронъ, К. Начатки астро- 
номи. Пер. съ Франц, П. Т. Егу- 
нова. Спб. 1909. Изд. Яковенко, В. 
И. 196 стр. Съ 89 рис. Ц. 80 к. 


6 3. Боппъ, проф. Важнъйшя свЪдфнія 


изъ области физики. Пер. Н. Дуб- 
ницкаго. М. 1909. Изд. кн. маг. 
Гросманъ и Кнебель. 204 стр. 
„Бруни, К., проф. Твердые раство- 
ры. Пер. съ итал. подъ ред. „ВЪст- 
ника оп. физики и элем. матем.“ 
Одесса. 1909. Изд. Матэзисъ. 37-2 
нен. стр. Ц. 25 к. 

Васильевъ, А. M.. Кріогидратъ 
шестиводнаго азотнокислаго урани- 
та. Казань. 1909. 6 стр. 
Васильевъ, А. М. Попытка при- 
мЪненія законовъ эвтексіи къ опре- 
дБленнымъ химич. соединен. Ka- 
зань. 1909. Изд. физ.-матем. фак. 
Каз. унив. 19 стр. 

Вейбергъ, С. Матеріалы къ по- 
знанію химическаго состава поро- 
до-образующихъ слюдъ. Варшава. 
1909. 2+ Ү1--107 стр. 

Глинка, С. Ө. Общій курсъ кри- 
сталлографін. Спб. 1909. Изд. 8, 
испр. и дополн. 268 стр. Ц. 2 р. 
Добросердовъ, Дм. О молекуляр- 
ной рефракщи органич. соединеній 
для лучей съ безконечно большой 
длиной волны. Прилож. второе къ 
соч. того же автора: «ИзелЪдованіе 


| 


вича. Toms І, вып. 1. 
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дізлектрической постоянной въ CBA- 
зи съ составомъ и строеніемъ». Ka- 
зань. 1909. Изд. авт. 89 стр. 
Дрентельнь, Н. С. Физика въ об- 
щедост. изложени. Пособіе для обу- 
ченін и самообраз. Спб. 1909. Изд. 
т-ва И. Д. Сытина. ХУШ- 808 стр. 
СЪ 517 рис. Ц. 2 p. 85 к. 


Косоноговъ, 1. 1. ИзслЪдов. злек- 
тролиза при помощи ультрамикро-. 
скопа. (Предварительн. сообщение). 
Кіевъ. 1909. 15 стр. 
Кузнецовъ, П. И. Къ вопросу о 
качествен. опредӛленін хлора при 
одновременномь присутствін брома 
и іода. Казань. 1909. Изд. физ.- 
мат. фак. каз. унив. 10 стр. 
Лоренцъ, Г. А., проф. Курсъ фи-. 
зики. Пер. подъ ред. проф. Н. П. 
Кастерина. Одесса. 1909. Изд. Ма- 
тезисъ. 360 стр. Ц. 2 р. 75 к. 
Пуанкарэ, Л. Современная физика. 
Часть I. Эволющя физики. Перев. 
Н. В. Горкина, подъ ред. В. В. 
Битнера. Безпл. прилож. къ №3 
«ВЪстн. Әнан.». Спб. 1909. 88 стр. 
Часть П. 89—144 стр. 
Рамзай, B., проф. Благородные и 
радіоактивные газы. Перев. подъ 
ед. «ВЪстн. Оп. Физики и Әлем. 
атем.» Одесса. 1909. Изд. Мате- 
зисъ. 37--2 нен. стр. Ц. 25 к. 
Слаби, А., проф. Безпроволочный 
телеф. Пер. съ HÈM. подъ редакц. 
„BCTH. оп.” физики и элемент. ма- 
тематики“. Одесса. 1909. Изд. Ма- 
тезисъ. 28 стр. съ рис. Ц. 30 к. 
Соколовъ, А. П., Физически прак- 
тикумъ. Руководсгво къ упражнен. 
для начинающихъ въ физич. лабо- 
раторіи, состоящей при физиче- 
скомъ институть Московскаго Уни- 
верситета. М. 1909. УШ+-Ш+-293 
стр. Съ рис. Ц. Гр. 75 к. 
Томсонъ, Дж. Дж. Злектричество 
и матерія. Перев. съ англ. Е. Н. 
Флориной. Подъ ред. проф. В. Ф. 
Миткевича и М. М. Богословскаго. 
Спб. 1909. Съ рис. Ц. 1 p. 50 к. 
Труды студенческихъ научн. круж- 
ковъ физико-математ. факул. Спб. 
Унив. Съ пред. проф. В. Шимке- 
Спб. 1909. 
Изд. «Международной организации». 
110 стр. Съ рис. 
Чійтамъ, Т. А. Элементарная XH- 
ма. Практ. и теорет. курсъ. Съ 
5-го англ. перев. А. Н. Яницкій. 
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Кіевь. 1909. Изд. коллегіп Павла 
Теа ҮШ--6--195 стр. Съ рис. 
a lp. 

Шарвинъ, В. В. Использованіе 
азота воздуха. Публичная лекція, 
проч. въ аудит. Политехн. музея 
14 февр. 1909 г. М. 1909. ІУ--48 
стр. съ рис. Ц. 15 к. 

Шукаревь, А. К. Свойства раство- 
ровь при трака температурЪ 
смъшеня. М. 1905. 67 стр. 


$4. Анерть, Э. Э. Геологическія п3- 


слфдован1я на восточномь побе- 
режьи русскаго Сахалина. Отчеть 
сахалинской горной экспедиціп 1907 
г. Груды геологич. комитета. Новая 
серія № 45. Спб. 1909. Изд. геол. 
комит. 219 стр.--ІҮ табл.--1 кар- 
та--2 табл. Ц. 3 р. 20 к. 


Богдановичъ, К., проф. Землетря- 
сеня въ Мессин и Санъ-Франци- 
ско. Спб. 1909. Изд. 0. Н. Попо- 
вой. 160 стр. Съ 84 рис. Ц. 2 р. 
Булатовичь, М. Метеорол. набл. 
Плотянской сельско-хоз. опытной 
станцій князя П. П. Трубецкого въ 
1908 г. Одесса. 1909. 59 стр. 


Годовой выводъ изъ ежем. метеорол. 
бюллетеней. Николаевская главная 
физич. обсерваторія. Спб. 1909. 
Тип. Имп. Академи Наукь. 6--3 
стр. 2 карты. 
ЗалЪсскій, М, Д. О тождествЪ 
Neuropteris ovada Hoffman и Neu- 
rocallipteris Gleichenioides Sterzel. 
Труды Геологич. Комитета. Новая 
серія. Вып.. 50. Спб. 1909. Изд. 
Геологич. Комитета. 22 стр.--4 таб. 
Ц. 1р. | 
Кротовъ, П. Новыя данныя по гео- 
логіи Казанск. губ. Казань. 1909. 
Изд. о-ва естествоисп. при унив. 
23 стр. 


Лангвагенъ, Я. В. Кратки пред- 
варительный отчетъ о развЪдочныхъ 
работахъ въ Ессентукахъ, произве- 
деннъхъ зимой 1907--8 года. Отд. 
оттискъ изъ т. XXVII ИзвФстій 
Геолог. Комитета. Спб. 1909. Изд. 
Геологич. Комитета. 571--651 стр. 
Съ 3 табл. Ц. 60 к. 

Лункевичь, В. Подземное царство. 
Научная библ. для народа. Спб. 
1909. Изд. Ф. Павленкова, 3-е. 
124 стр. Съ рис. Ц. 32 к. 
Лункевичъ, В. Сокровища горъ. 
Научно-попул. б-ка для народа. № 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФБНІЕ. 


36. Спб. 1909. Изд. Ф. Павленкова, 
Зе. 100 ap Съ рис. П. 26 к. 
ДЛВтописи Николаевской главной фи- 
зической обсерваторіи, изд. М. Ры- 
качевъмъ. 1906 г. Часть 1. Метео- 
рологическія и магнитныя наблюде- 
нія станцій 1 разряда, экстраорди- 
нарныя наблюденія станцій 2-го раз- 
ряда и наблюденія станцій 3-го раз- 
ряда. Спб. 1908. Изд. Никол. физич. 
обсерв. XXIV + 108 + ҮШ + 67 + 
10 + 23 + VI +25 + XXII +47 + 
XL+XIV стр. 
Метеоролог. наблюденія въ Many- 
жүріп, изд. подъ ред. М. А. Ры- 
качева, вып. І. Наблюд. метеоролог. 
ст. въ ХарбинЪ за 1898—1906 гг. 
Спб. 1909. ХІХ--10--89 стр. 
Наблюденія Метеорол. Обсервато- 
ій Политехническаго Института 
| мператора Александра П, г. Кіевь. 
1906 годъ. Октябрь, ноябрь, декабрь. 
Клевъ. 1909. Изд. К. Жука. ХҮП-- 
18--4--6 стр. 
Нечаевъ, А. П. Очерки изъ жизни 
и истори земли. Работа подземныхъ 
силъ. М. 1909. Изд. т-ва.И. Д. Сы- 
тина. 182 стр. Съ рис. Ц. 50 к. 
Обзоръ погоды въ Харьковской губ. 
въ кари 1909. Труды метеоролог. 
CTH Харьковск. земства. Харьковъ. 
1909. Изд. земства. 32 стр. 
Ризположенскій, Р. Описаніе Перм- 
ской губ. въ почвенномь отноше- 
нін. Казань. 1909. 282 стр. Съ табл. 
Ц. 2 р. 
Рябининъ, А. Дельфинъ изъ miio- 
ценовыхъ отложен! острова Челе- 
кена. Изь «Изв%стій Геолог. Komu- 
тета» т. ХХУП. Спб. 517—521 стр. 
Съ рис. Ц. 10 к. 
Толмачевъ, И. П. Геологическое 
описаніе восточной половины 15-го 
и юго-западной четверти 16-го листа 
VIII ряда десятиверстной карты Том- 
ской губ. (листы Тандынь, Уса и 
Карлыганъ). (Изъ трудовъ геологи- 
ческой части каб. Е. И. B., т. ҮП). 
Спб. 1909. ІХ + 793 + 1 карта + 
2 табл. 
Труды Геологической части кабине- 
та Его Императорскаго Величества. 
Toms ҮП. Сиб. 1909. 793+ 3 карты. 
Фаасъ, А. Къ познанію фауны 
морсқихъ ежей изъ м%ловыхъ отло- 
жен! русскаго Туркестана. 1. Опи- 
саніе нЪсколькихъ формъ, найден- 
ныхь въ Ферганской области. Гру- 
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ды Геолог. Комитета. Новая серія. 
Вып. 49. Спб. 1908. 22--4 нен. стр. 
Съ 1 табл. и рис. Ц. 60 к. 

Яковлевъ, Н. Прикр%пленіе бра- 
хіонодъ, кақъ основы видовъ и ро- 
довъ. Труды Геолог. Комитета. Вып. 
48-й. Спб. 1909. 32 стр.--П табл. 
Ц. 80 к. | 


} 5. Аверинъ, В. Г. Матеріалы къ біо- 
логій личинки муравьинаго льва — 
Murmeleon ӛр. Харьковъ. 1909. 
21 стр. 


Алехинъ, В. Очеркъ раститель-. 


ности и ея послЪдовательной см нъ 
на участкЪ „СтрЪлецкая Степь“ подъ 
Курскомъ. Труды Имп. Спб. Общ. 
Естествоиспытателей. Toms XL, 
1909. Часть 4. Orgbienie ботаники. 
Подь ред. В. Комарова. Вып. 1-й. 
Спб. 1909. 112 стр. Ц. 80 к. 


Вольфъ, Э. Л. Попул. Әкскурсіон- 
ная Дендрологія. 
В. Березовскаго. 64 стр. Ц. 50 к. 
Елачичъ, Е. Слоны, окали и ихъ 
вымершіе родичи. Два очерка по 
палеонтологи. Сиб. 1909. Изд. 
постоян. комиссій народн. чтеній. 
_ 40 стр. Ц. 20 к. 
Заіонцъ, С. П. Предисловіе къ 
«Космобіологіи». Кіевһ. 1909. 19 стр. 
Кайгородовъ, Д. Н., проф. Дере- 
во п его жизнь. М. 1910. Изд. 2-е. 
40 стр. Съ рис. Ц. 10 к. 
Кайгородовъ, Д. H., проф. Ky- 
кушка. Очеркъ. М. 1910. Изд. 2-е. 
28 стр. Съ рис. Ц. 10 к. 
Кузнецовъ, Н. И. Принципы gb- 
ленія Кавказа на ботанико-географ. 
провинціи. Спб. 1909. 174 стр. + 
2 карты. Ц. 1 р. 85 к. 
Къ вопросу о переоцнк руково- 
дящихъ положеній (императивовъ) 
сравнительной б1ологической геогра- 
фи. (Полярные пред$лы). Перепеч. 
изъ «Арханг. Губ. ВЪд.» за 1909 г. 
Архангельскь. 1909. 9 стр. 
Ледбитеръ, Ч. Невидимые помощ- 
ники и невидимый mips. Перев. 
Н. Писаревой. Ред. и прибавл. 
Г. 1 Калуга. 1909. ХХҮ--105 стр. 
гір. 
Лункевичъ, В. Зеленое царство. 
Бес вдън о томь, какъ живетъ расте- 
не. Научно-попул. биб. для народа. 
Сиб. 1909. Изд. Ф. Павленкова, 5-е. 
63 стр. Съ 86 рис. Ц. 16 к. 
Мензбирь, М. А., проф. Птицы. 
Библіотека Естествозванія подъ ред. 


Спб. 1909. Изд. 


проф. П. И. Броунова и В. А. 
Фаусека. Вып. LVI. Спб. 1909. 
Изд. акц. общ. Брокгаузъ Ефронъ. 
977—12341--ХШ стр.+7 табл. рис. 
Научные результаты путешествій 
Н. М. Пржевальскаго по централь- 
ной Ази. ОтдЪлъ Зоологический. Т. 
ПІ, ч. I. Земноводныя и пресмы- 
қаюшіяся. Обработаль д-рь А. В. 
Бедряга. Вып. 3. Спб. 1909. 279-- 
502 стр. и 3 таб. рис. Ц. Бр. 80 к. 


Оловянишниковъ, Н. Начатки 
естествозванія. М. 1909. Изд. К. И. 
Тихомирова, 6-е. ҮШ--375 стр. Съ 
рис. Ц. Тр. 25 к. 

Пуріевичъ, К. A., проф. Кратки 
учебникъ ботаники для слушателей 
высш. уч. завод. Кевъ. 1909. Ш-- 
297 стр. Съ рис. Ц. 2 р. 50 к. 
Раевскій, Н. Таблицы для опред%- 
левія семействъ и родовъ петербург- 
ской флоры. Сиб. 1909. Х--85 стр. 
Ц. 30 к. | 


Россиковъ, К. Н. Труды бюро по 
знтомолопи Ученаго Комитета Гл. 
У-нія Землеустройства и Землед$- 
лія. Т. УГ. № 5. (Озимый червь) 
озимая совка, ея жизнь, свойства 
и способы борьбы.—Сельско-хозяй- 
ствен. монографія. Спб, 1909. Изд. 
Д-та Землед%л:я; 2-е доп. 122 стр.-- 
4 раскрашенныхъ таблицы --37 рис. 
Рубакинъ, Н. А. Разсказы 0 д%- 
лахъ въ царств животных». Спб. 
1909. Изд. 6-е. Е. Д. Трауцкой. 
160 стр. Съ рис. Ц. 35 к. 

Савичъ, В. П. Изъ жизни лишай- 
никовъ юго-западн. части Петерб. 
губ. и прилег. части Эстляндской. 
Труды Имп. Спб. Общ. Естество- 
исп. Томъ ХГ, 1909. Часть 4. От- 
двлене ботаники. Подъ ред. В. 
Комарова. Вып. 2-й. Спб. 1909. 
113—172 стр. Ц. 50 к. 

Сборникъ студ. кружка любителей 
природы при Харьк. Имп. Унив. 
Харьковъ. 1909. 144 стр. Съ кар- 
тами. 

Синегубъ, С. Бабочки Россін. 
Таблицы для опредвленя видовъ 
бабочекъ, встръчающихся въ Евро- 
пейской и отчасти Азіатской Росси. 
Бып. П. Общая таблица для опре- 
дӛленія группъ, семействъ и родовъ 
бабочекъ и группа Bombycidae -- 
шелкопряды. 1908. Изд. т-ва 
И. Д. Сытина. 108 стр. |- 2 табл. 
рис. Ц. 80 к. 
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Соловьевъ, П., д-ръ. Вліяніе тем- 
пературы на окраску бабочекь. Спб. 
1909. Изд. О-ва любителей природы. 
54 стр. Съ 1 фототип. таб. Ц. 30 к. 


Талевъ, В. И. Растительность 
южнаго берега Крыма. Карманный 
атласъ. Харьковъ. 1909. Изд. авт. 
192 стр. Съ рис. ` 

Шарлеманъ, 3. В. Списокъ птицъ 
окрестностей Кіева. Кіевъ. 1909. 
29 стр. 

Шмейль, Отто, проф. Растения. 
Основы природовӛдӛнія съ біолог. 
точки зрЪн!я. Авториз. перев. подъ 
ред. и съ доп. проф. В. Р. Зален- | 
скаго. Кіевъ. 1909. Изд. Пирогов- | 
скаго т-ва 12-е. УП--167 стр. Съ: 
рис. и 6 табл. Ц. 85 к. | 
Шмейль, Отто, проф. ЧеловЪ къ И | 


животныя. Основы природовЬБдӛнія 
съ біологической точки зрЪн!я. Авто- 


ША пер. подъ ред. и съ доп. проф. | 


Н. Вагнера. Кіевь. 1909. Изд. | 
Пироговскаго т-ва, 12. 214 стр. Съ 
рис. и таб. Ц. 1 р. | 
6. Бургерштейнъ, Л. и Нетолицкій, . 
А. Руководство по школьной гигіен%. 
Въ двүхъ частяхъ. Часть П. Перев. 
со второго доп. изданія „Handbuch 
der „Schulhygiene“ подъ ред., съ 
приложеніями и дополненіями проф. 

. В. Хлопина. Спб. 1909. Изд. 
К. Л. Риккера. ҮПІ--627 стр. Съ 
350 рис. Ц. 7 p. за полное сочинен!е. 
Викторовъ, К. Обь измЪненяхъ 
жировой ткани лягушки во время 
зимней спячки. Казань. 1909. Изд. 
Казан. Ветер. Пнст. 7 стр. 
Полумордвиновъ, Д. О роли нерв- 
ныхь клЪтокъ сердца. Казань. 1909. 
13 стр. Съ рис. 
Рамеръ, C., д-ръ. Физіологія чело- 
вЪка. Перев. В. Вейнштока. Подъ 
ред. В. В. Битнера. Безпл. прил. 
къ „ВЪстн. Знанія“. Спб. 1909. Изд. 
книгоизд. ВЪстн. Зная. 118--11 
стр. Съ рис. | 
Tigerstedt Robert, проф. Учебникъ 
физіологіи челов$ка. Перев. съ HÈM. 
М. Б. Блюменау, доп. и просмотр. 
по4-му перераб. нЪм. изданію д-ромъ 
мед. Е. Б. Блюменау. Томъ второй. 
Спб. 1909. Изд. журн. „Практиче- 
ская медицина“ (В. С. Әттингеръ). 
5. изд. второе. У --451 стр. 
. 4 р. 
Тихоновъ, М. T., проф. Кратки 
күрсъ нормальной анатоми чело- 
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Bka. Часть І. Учене о костяхь, 
сочлененіяхъ, мышцахъ и органахъ 
пищеваренія. Варшава. 1909. 264 
стр. 

Третьяковъ, Д. Основныя поняпя 
микроскопической анатоми. Руко- 
водство къ изученію коллекціи Npe- 
паратовъ по гистологіи и микроскоп. 
анатоми, сост. подь ред. проф. 
А. С. Догеля. Спб. 1909. Изд. 3. И. 
Блекъ. 65 стр. Съ рис. Ц. 75 к. 
Фридолинъ, Ю. Деформированные 
черепа, найденные въ Алушть 
(Крымъ). Спб. 1908. 9 стр. Съ рис. 


Шмейль, O., проф. Челов къ. Уче- 
не о человвкЪ и его здоровь . 
Авториз. перев. подъ ред. проф. 
В. Завьялова. Кіевъ. 1909. Г 
Пироговскаго т-ва 12-е. 80 стр. Съ 
рис. Ц. 50 к. 

Шпальтегольць, B., при содЪЯ- 
сти В. Гиса. Атласъ по анатомін 
челов ка. Перев. H. А. Батуева. 
Ч. Ш. Вып. 1. Внутренности. М. 
1909. H34. 2-е испр. и доп. 479-- 
626 стр. Съ рис. Ц, 2р. 75 к. 

7 Безсоновъ. Пофздка по Вологод- 
ской губ. въ Печорскій Край къ бу- 
дущимъ воднымъ путямъ на Сибирь. 
Спб. 1909. 232 стр. Съ рис. и кар- 
тами. Ц. 3 р. 


Бимманъ, А Б. Лекщи по геогра- 
фи. Харьк. 1909. Изд. авт. 16 стр. 
Веселовский, Е. Д. Амурскій край 
и наши переселенцы. Природа и 
люди Россіи. Общедост. книжки 
подъ ред. А. А. Ивановскаго. М. 
1909. Изд. С. Курнина и К, 2-е. 
43 стр. Ц. 10 к. 

Гартевельдь, В. П$сни каторги, 
бродягъ, заводскаго населенія и CH- 
бирскихъ инородцевъ. М. 1909. 
38 стр. Съ рис. : 

Гордлевскій, В. Пзъ наблюденій 
надъ турецкой пфенью. (Оттискъ изъ 
„Этнограф. Обозр.“ кн. 79). М. 1909. 
Өз стр. 

Данилівъ, В. До історіі укратнско! 
етнографи (Риси літературнбі діяль- 
ности М. А. Максимовича, А. Л. 
Метлинського та П. А. Лука- 
шевича). Riess. 1909. 41—48 стр. 

Дубянскій, В. В. Отчетъ 0 восхо- 
жденій на Әльбрусь въ 1908 году. 
Отт. изъ ХХІ т. Записокъ Кіев. 
о-ва естествопсп. ЕКіевъ. 1909. 
7 стр. 

Журавскій, А. В. Результатъ из- 
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слъдованй ,Приполярнато Запе- 
чорън въ 1907 и 1908 годахъ“ (Отд. 
оттискь изъ ,Извӛстій Имп. Teo- 
граф. О-ва“, т. XLV, вып. I, 1909 г.). 
Спб. 1909. 35 стр. Съ схем. гео- 
граф. карт. 
Журавский, А. В. Экономчко-истор. 
и географ. полярния границы вн$- 
земледвлъческой области Россіи. 
(Оттискъ изъ „Арх. Губ. ВЪд.“). 
Архангельскъ. 1909. 36 стр. 
Зандеръ. А. Черноморское побе- 
режье, Гагры--Новый Аеонъ. Виль- 
на. 1909. 39 стр. 
Ковалевскій. Н. З. По Сибири 
(путевыя впечалБнія) (іюнь--сен- 
тябрь 1908 года). Харьковъ. 1900. 
15 стр. 
Козловъ, П. К. ВЪсти изъ Мон- 
голо-Сычуанской экспедицін. Спб. 
1909. Изд. Русск. Географ. Общества 
75 стр. и карты. 
Колокольникова, В. Корея (стра- 
на утренней ясности). М. 1909. Изд. 
Панафидиной, 2-ое. 24 стр. 
Колчакъ, А. Ледъ Карскаго и Си- 
бирскаго морей. Записки Имп. Ака- 
деми Наукъ, по физико-математ. 
отдьленію. Toms XXVI, № 1. 
169 стр.--11 таб. Ц. 2 р. 75 к. 
Круковскій, М. А. Южный Уралъ. 
үтевые очерки. М. 1909. Изд. 
Тихомирова. 311--П стр. Съ рис. 
Ц. 2 р. 
Мерцбахеръ, проф. Моя новая 
Тянь-Шанская экспедиція 1907-- 
1908 тг. Спб. 1909. Изд. Рус. Teo- 
граф. О-ва. 20 стр. 
Мечъ, С. Россія. Учебникь отече- 
ственной географін. М. 1909. Изд. 
автора, 25-е. 159 стр. Ц. 50 к 


Мечъ, С. Сахара и Нилъ. М. 1909. | 


Изд. 8-е. 88 стр. Ц. 30 к. 
Народы земли. Географ. очерки 
жизни человфка на землЪ. Toms Ш. 
Вып. ХХХ Хх — ХЕ. Спб. 1909. Изд. 
Т-ва Общ. Польза. Ц. 50 к. Вып. 
ХІ1--ХІП. 49—96 ср. Съ рис. 
Ц. 50 к. Вып. ХЕІШ-—ХИҮ. 97— 
144 стр. Съ 20 рис. Ц. 50 к. Вып. 
ХІҮ-ХҮІ. 145—192 стр. Съ рис. 
. 50 к. Ц. всего изданія 22 р. 
Описане Казанской губ. Казань. 
1909. 1248 стр. 
По Россіи. Картины жизни и npa- 
роды. Озерный край. Составл. круж- 
комъ учителей. М. 1909. 1 стр. 
Пүтевыя замвтки паломниковъ-сту- 


СО? 


.этнографіи. 
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дентовъ Казанской Духовн. Акад. 
(Экскурсія по ближн. Востоку Л%- 
томъ 1907 г.). Казань. 1909. Изд. 
Духовв. Акад. 250 стр. 
Реклю, Э. ЧеловВкь и Земля. Вып. 
XLII. Спб. 1909. Изд. Тов. Брок- 
гаузъ и Эфронъ. 320—400 стр. Съ 
2 табл. Ц. 75 к. Вып. ХИП. 401-- 
480 стр. Съ рис. Ц. 75 к. Вып. 
XLIV. 481—562 стр. Съ 18 рис. 
Ц. 75 к. sa 
Рихтеръ, Д. Къ вопросу о разд- 
лени Россіи на районы по фи- 
зическимъ и зкономическимъ при- 
знакамъ. Сиб. 1909. 12 стр. 
Сборникъ въ честь семидесятил тя 
Г. Н. Потанина (Записки Имп. 
Русск. Географич. Обш-ва, по отд. 
Т. XXXIV. Редакт. 
А.Д. Руднева). Спб. 1909. 1\--668 
стр. Съ портрет., 7 таблиц., 5 рис., 
нотами и карт. 
Стрижевскій. Отв%ты на програм- 
му В. Н. Татищева (о башкирахъ). 
(Отд. отт. изъ т. XXV. „Изв. об-ва 
археологи , истори и этногр.“ за 
1909 г.). Казань 1909. 9 стр. 
Черемина, Н. А. (Коршъ). Озерный 
край. М. 1909. Изд. Географич. Ком. 
чебн. Отд. Общ. Распр. техн. зна- 
ній. 184 стр. Съ картой и рис. 
Ц. 40 к 


8. Бельше, В. Любовь въ природћ. 
Исторія развитія любви. Перев. съ 
нм. З. h. Пименовой. Часть третья. 
Спб. 1909. Изд. спб. книжной экспе- 
дицін. ХУ1--416 отр. Ц. 1 р. 50 к. 
Бельше, В. Собране сочиненій. 
T. Г. Религія нашего времени. Въ 
нфдрахъ земли. Гибель міра. Tatna 
южнаго полюса. Пер. съ нЪм. подъ 
ред. Н. М. 1909. Изд. „Заря“. 
254 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 

Беллюстинъ, В. Какъ постепенно 
дошли люди до настоящей ариеме- 
тики. Общедоступные очерки для 
любителей ариеметики. М. 1909. 
т. ТІН, Педаг. Листокъ. 203 стр. 

. 79 к. 


Геккель, Эр. М!ровоззрён!е Jap- 
вина и Ламарка. Перев. съ HÈM. 

. P. Спб. 1909. Изд. „Новая 
Жизнь“. 45 стр. Ц. 25 к. 
Гессе, Р. Учене о происхождени 
видовъ и Дун, Перев. съ 
8-го изд. Н.Н. Маракуева. М. 1909. 
171 стр. Съ рис. Ц. 1 р. 


Дарвинъ, Ч. Половой подборь. 
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Часть 1, т. 2. Безпл. прил. къ 
„ВЪстн. Знанія“. Спб. 1909. 225-- 
480 стр. Съ портр. и рис. 
Лебонъ. Г. Зарождевіе и исчезно- 
венів матери. Переводь Б. Бич- 
ковскаго. Сиб. 1909. 27 стр. Ц. 20 к. 
Морозовъ, Н. Въ попскахъ фило- 
софскаго камня. Спб. 1909. 300 стр. 
Съ рис. и таб. Ц. 2 р. 
Никоновичъ, В. Е. Чарльзь Дар- 
винъ (1809—1909). Қіевъ. 1909. 
11 стр. 

Пантусовъ, Н. Н. Какъ далеко про- 
стирались свЪдЪня арабскихъ reo- 
графовъ въ глубь Средней Asin? 
(Историческая справка). Казань. 
1909. Изд. Совфта общ. археологи 
при Каз. унив. 64 стр. Ц. 25 к. 
Рубакинъ, Н. А. Въ нев5домыя 
страны. Разсказы о зам чательныхъ 
путешественникахъ разныхъ вре- 
менъ и народовъ. Народы и страны. 
Географ. 6. Вып. Н. М. 1909. Изд. 
т-ва И. Д. Сытина, 2-е. 184 стр. 
Съ рис. Ц. 50 к. 

Слешинскій, И. Памяти П. С. По- 
рЪцкаго. (Отд. отт. изъ журнала „В - 
стникь оп. физики и элем. мате- 
матики). Одесса. 1909. 13 стр. съ 
портр. 

Филипповъ, ‚И. Т. Вселенная и 
начало бътя исторіи нашего Міра 
и его природа. О самозарожденш и 
и развити матеріи и о самосозда- 
ни TÈID и міровъ вселенной и ихъ 
міровые законы. Саратовъ. 1909. 
Изд. авт. 110 стр. Ц. 75 к. 
Шимкевичъ, В. М., проф. 001 
ства и происхожденіе видовъ. CBO- 
бодное знаніе. Собранте общедоступ- 
ныхь очерковъ, статей и лекцій 
русскихъ ученыхъ. Спб. 1909. Изд. 
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Т-ва М. 0. Вольфъ. 107 стр. Съ 
рис. Ц. 75 к. 

Штерне, К. Әволюція міра. Вып. 
4-й. М. 1909. Изд. Изд. „Міръ“. 
433—490--64 стр. Съ рис. Вып. 5-Й. 
65—192 стр. съ рис, Ц. 60 к. 

9. Могилянскій, Н. Зтнограф я и ея 
задачи (по поводу одной книги). 
Спб. 1909. 14 стр. 


Чижевскій, В. П., инж. Декадент- 
ская математика. Сознательнія мне- 
моника при запоминан!и математи- 
ческихъ формулъ. (Отдлъ изъ me- 
тодики математики). Уфа. 1909. 
13 стр. Ц. 50 к. 


10. Ростовцевъ, С. ОпредБлитель ра - 
стеній, для школъ и самообразова- 
нія. Часть 1. М. 1909. Изд. 3-е, 
испр. и доп. ХҮШ--418 стр. Съ рис. 
Ц. 1р. 25 к. 

Федченко, Б. А. и Флеровъ, A.O. 
Флора Европейской Росаи. Иллю- 
стрир. опредфлитель дикорастущихъ 
растеній Европ. Россін и Крыма, 
въ З-хъ частяхъ. Часть П. Первич- 
нопокровныя. Спб. 1909. Изд. А.Ф. 
Деврівна. 710 стр. Съ 387 р. 


Ц. Тр. 40 к. 
Федченко, Б. А. Флеровъ, А. Ө. 
Иллюстр. опредлитель растеній 


Сибири. Вып. І. Папоротникообраз- 
ныя. Спб. 1909. Изд. Переселенче- 
скаго Управленія. 61 стр. Съ 71 рис. 
и 5 таб. Ц. 1 p. 50 к. Вып. П. To- 
лосвменныя обраб. В. С. Доктуров- 
скій. Съ 28 рис. Ц 1р. 
Федченко, О. А. и Федченко, Б. А. 
Перечень растеній дикорастущихъ 
въ русск. Түркестан. П часть. 
Юрьевъ. 1909. Изд. Имп. Русск. 
Геогр. Общ. 97—300 стр. 


--- 
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Книги, полученныя редакщей 


(съ 15-го апрЪля по 8-е сентября). 


Агаповъ, Д. В. Геометрія на новыхъ началахъ, безъ параллельныхъ. Система 
Д. В. Агапова. Рӛшеніе треугольниковъ. Оронбургь. 1909 г. Ц. 75 к, 

Его же. Изм%реніе угловъ помощью угломЪра линейной системы. № 1. Орен- 
бургъ. 1909 Ц. 40 к. 

Его же. Прибавлене къ брошюръ „Измврене угловь“. Оренбүргь. 1908 г. 
Ц. 20 к. 

Его же. Измврене угловъ линейными мћрами и рЪшен!е треугольниковъ по 
новой систем Д. В. Агапова. Оренбургь. 1908. Ц. 30 к. 

Аксаковъ, С. Т. Избранныя сочиненія подъ ред. Ч. В Ътринскаго. Изд. O. Н. 
Поповой. Спб. 1909. Ц. Тр. 50 к. 

Алавердянцъ, М. Я. Пребываніе Императора Николая І въ Эчміадвин% и въ 
Тифлис по даннымъ армянскаго археолога. Оттискъ изъ „Русск. Ста- 
рины“. 1900. 

Анненскій, Ц. 0. Вторая книга отраженій. Изд. Стасюлевича. Спб. 1909. 
Ц. 80 к. 

Д’Аннунщо. Полн. собр. соч. .Т. Г. Огонь. Пер. съ итал. Е. Барсовой. Изд. 
Саблина. М. 1909. Ц. 1 р. 

Анцыферовъ, А. Н. Кооперація въ сельскомъ хозяйств Германии и Франщи. 
2-е изд., испр. и дополн. Воронежъ. 1909. Ц. 2 р. 

Артель. Сборникъ. М. 1909. Ц. 50 к. 

Беренштамъ, Вл. Въ огнЪ защиты. Изъ впечатлЪній политическаго защитника. 
Изд. «Обществ. Польза». Спб. 1909. I. 75 к. А 

Библіотека нашихъ дЬтей. Изд. O. Н. Поповой. Спб. 1909. Серія Андерсенъ Г. Hs- 
бранныя сказки, въ пер. М. Благовъщенской, кн. І Ц. 20 к. Кн. Ц. 
Ц. 20 к. Жуковскій, В. Стихотворенія. Кн. І. Ц. 20 к. Кн. П. Ц, 
20 к. Лермонтовь М. Стихотворенія. Ц. 20 к. Пушкинъ. А. Стихо- 
творенія. Ц. 20 к. Толстой A., Жемчужниковъ А. и Майковъ А. Cra- 
хотворенія. Ц. 20 к. Топеліусъ. Избранныя сказки. Кн. І. Ц. 20 к. 
Кн. П. Ц. 20 к. 

Блохъ, И. Д-ръ мед. Половая жизнь нашего времени и ея отношенія къ со- 
временной культурв. Пер. съ 4—6 н$мецк. Изд. Н. А. Алекс ева. 
Изд. «Спб. Книж. Дћла». Сиб. 1909. Ц. 2 р. 50 к. 

Богдановичъ, К., проф. Землетрясеня въ Мессинв и Санъ-Франциско. Изд. 
О. Н. Поповой. Спб. 1909. Ц. 2 р. 

Боллъ, P., проф. Bka и приливы. Пер. подъ ред. прив.-доц. А. P. Орбин- 
скаго, „Матезисъ“. Одесса. 1909. Ц. 75 к: 

Брейтманъ, М. Школьная гипена. Составлена примфнительно къ потребно- 
стямъ русской средней и низшей школы. Изд. 3-е журн. „Русская 
школа“. Спб. 1909. Ц. 60 к. 

Бруни, K., проф. Твердые растворы. Пер. съ итал. подъ ред. „ВЪст. Опытн. 
физики и элемент. математики“. „Матезисъ“. Одесса. 1909. Ц. 25 к. 
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Брюсовъ, Валер. Испепленный. Къ характеристик Гоголя. Докладъ. «Скор- 
піонъ». М. 1909. Ц. 40 к. 

Быкова, А. Разсказы изъ истори Ирландш (съ XII в. до нашихъ дней). 
Изд. 2-е. С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. М. 1909. Ц. 80 к. 

Варнеке, Б. В. Гоголь и театръ. Оттискъ изъ журн. „Русск. Филологич. Вфстн“. 
Варшава. 1909. 

Вартанянъ, Е. М. (Люси). Изъ дней минувшихъ. Разсказы. Баку. 1909. 
Ц. 45 к. . 

Веберъ, Г. и Вальштейнь, У. Әнциклопедія элементарной математики. Руко- 
водство для преподающихъ и изучающихъ элементарн. математику, 
въ 3 томахь. Пер. съ нём. подь ред. и съ прим. В. Karama. Т. И. 

Әнциклопедія элементарной геометріи. Кн. I. Основан!я геометріи „Матезисъ“. 
Одесса. 1909. Ц. 3 р. 


Веберь, F., д-ръ. Пути къ продленію жизни. Пер. съ 2-го изд. С. р. „Наша 
жизнь“. Спб. Ц. 50 к. 

Велскій, Арк. Записки педагога. Съ вступит. письм. проф. П. Ф. аео 
„Обществ. польза“. Спб. 1909. Ц. 1 р. 

Вейнингеръ, 0. Послёднія слова. Посмертное произведеніе съ бое 
предисл. д-ра Мор. Раппопорта. „Сфинксъ“. М. 1909. Ц. 1 р. 25 к. 

Вересаевъ, В. Разсказы. Т. І. Изд. бе. Ц.1р. Т. П. Изд. 3-е. Ц.1р. Т. Ш. 
Изд. 3-е. Ц. 1 р. Т. Ү. Ц. Тр. Изд. 0. Н. Поповой. Спб. 1909. 

Веруннскій, Э. A., полковн. Современная война (перев. съ нём.) Спб. 1909. 
Ц. 15 к. 

Воблый, К. Г., прив.-доц. Статистика (пособіе къ лекціямъ, 2-е изд., испр. и 
дополн. Изд. кн. Маг. В. А. Просяниченко. Кіевъ. 1909. Ц. 2 р. 25 к. 

_ Вяземскй, Б. Л. кн. Верховный тайный сов тъ. Изд. Стасюлевича. Спб. 1909. 

Ц. 3 р. 


Гальковскій, Н. М. Стихотворенія. Изд. кн. маг. М. Е. Кагана. Лебединъ. 1909. 


П. 2 p. 

Гарвудъ, А. Обновленная земля. Сказаніе о побфдахъ современнаго землед%- 
лія въ Америк в. Въ сокращен. излож. проф. К. А. Тимирязева. Изд. 
Сытина. М. 1909. Ц. 75 к. 


Голенищевъ-Кутузовъ, А. A., гр. Отрывки изъ сочиненій П%сни и Думы. 
Сиб. 1909. Ц. 2 р. 50 к. 

Голинская, С. Товарищества для улучшен!я сельскаго хозяйства въ разныхъ 
земляхъ. Пер. Троповской., Взаимная помощь“ подъ ред. И. Горбунова- 
Посадова, вып. Х. М. 1909 г. Ц. 12 к. 


` Де-Гурмонъ-Реми. Леда и Джоконда. Интимный романъ въ письмахъ. Tip. H 
предисл. H. Г. Молоствова. Подъ ред. А. Л. Волънскаго „ПосЪвъ“. 
Спб. 1909. Ц. 1 p. 50 к. 

Даутендэй, Е. О новой женщинъ и ея любви. Книга для зр$флыхъ умовъ. 
Пер. съ нм. М. Кадишъ. «Сфинксъ». М. 1909. Ц. 60 к. 

Демковъ, М. И. Краткая исторія педагогики. М. 1909. Ц. 65 к. 

Demoor Jean. Ненормальныя дЪти и воспитаніе ихъ дома и въ школ. Пер. 
д-ра Р. Певзнеръ подъ ред. и съ прим. прив.-доц. д-ра мед. Г. И. 
Россолимо. „Вопросы педагогич. психологи“. Вып. Г. М. 1909. Ц. 1 р. 
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Дмитріева, В. У. Повфсти и разсказы. Т. I. Изд. Стасюлевича. Спб. 1909. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Дмовскій, Романъ. Германія, Россія и польскій вопрось. Пер. съ польскаго: 
Складъ изд. Н. П. Карбасниковъ. Спб. 1909. Ц. 1. 50 к. 

Дугласъ-Випинъ K., Счастье бЪднаго малыша. 3-е изд. библ. для дфтей И. Гор- 
бунова-Посадова. М. 1909. Ц. 20 к. 


Дюги Леонъ, проф. Соціальное право, индивидуальное право и преобразован!е 
государства. Пер. прив.-доц. А. Ященко, съ предисл. проф. А. С 
Алекс ева. Изд. H. Н. Клочкова. М. 1909. Ц. 50 к. 

Елачичъ, Евг. О происхожденіи птицъ. Спб. 1909—1910. Ц. 40 к. 

Загорски, С. 0. Карлъ Марксъ, Классики и Кризисъ исторической школы въ 
Германи М. 1909. 

Zagorsky Vladimir. François ВасКі et la renaissance scientifique еб politique де 
Та Croatie (1828—1894) (Thèse). Paris, libr. Hachette. 1900. 

Зайцевъ, Л. М. ОтвЪтственность при массовыхъ преступленіяхъ. Съ преди- 
словіемъ П. И. Люблинскаго. Кіевъ. 1909. Ц. 50 к. 

Зелинскій, В. Подробный орөографическій словарь. М. 1909. Ц. 2 р. 

Земцевъ, В. Къ вопросу о земскомъ самоуправленіи въ Прибалтійскомь Кра%ћ. 
Рига. 1909. Ц. 1 р. | 


Зигвартъ, X. Логика. Пер. съ 3-го изд. І. А. Давыдова. Т. П. В. Ги П. 
Учене о методв. „Обществ. польза“. Спб. 1908. Ц. 2 р. 50 к. 

Ильинъ, Вл. Матеріализмъ и эмпиріокритицизмъ. Критич. замфтки объ одной 
реакціонной философи. Изд. „Звено“. М. 1909. Ц. 2 р. 60 к. 
Исторія русской литературы ХІХ в. Подъ ред. Овсянико-Куликовскаго. Вып. 
8. Изд. т-ва Сытина и „Mips“. Т. П. Вып. ІХ и X. М. 1908. 
Кабановъ, Н. Полная грамматика эсперантскаго языка. „Международный 

язъкъ“. Вып. Ш. „Посредникъ“. М. 1909. Ц. 40 к. 


Каллашъ, В. В. Н. В. Гоголь въ воспоминаняхъ современниковъ и переписк 
Историко-литературная библіотека. Подъ ред. А. Е. Грузинскаго. М 
1909. Ц. 1 p. 

Карвовскій, 0. H. Къ польскому вопросу. Четверть вфка назадъ. Теченія no- 
литит. мысли польской универс. молодежи 80-хъ годовъ прошл. стол., 
какъ источникъ господствующаго въ соврем. польскомъ общ. политич. 
самосознанія. М. 1909. Ц. 50 к. 


Кашаевъ, И. Учебникь русской истори для среднихъ учебн. заведеній. Вып. Ш. 
Изд. т-ва И. Д. Сытина. М. 1910. Ц. 80 к. 

Қаупе, В. Грудной ребенокъ. Вскармливан!е его и уходъ за нимъ. Пер. съ 
нЪм. подъ ред. д-ра мед. В. Я. Канеля. Съ предлисл. пр. -доц. А. Н. 
Филиппова. „Космосъ“. М. 1909. Ц. 75 к. 

Кванинъ, Сем. У моря. Книгоизд-во „Міры“ Михлина. Одесса. Серія эмпиріо- 
критическая. Ц. 10 к. 

Клодъ-Ва, Оствальдъ. Электричество и его примбненія въ общедоступномъ из- 
ложеніи. Вып. I. Пер. Т. П. Кравець. Ред. и обработ. А. А. Зйхен- 
вальда. „Космосъ“. М. 1909. Ц. 

Колоцца, A. A., проф. ДЪтскя игры. Ихъ психологическое и педагогическое 
зваченіе. Пер. съ итал. „Душевная жизнь двтей“. Библіотека педагоги- 
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ческой психологи подъ ред. пр.-д. Н. Д. Виноградова и А. А. Гром- 
баха. «Московск. кн-во». М. 1909. Ц, 1 р. 50 к. 

Короленко, Вл. Исторія моего современника. Ч. І. Изд. журн. «Русск. Бо- 
гатство» Спб. 1909. Ц. 1 p. 50 к. 

Коссовскій, В. H., д-ръ мед. Раннее распознаваніе бугорчатки и 66 прим$- 

` неніе туберкулиновъ. Клин. монографіи. Апр ль--май. Изд. жүрн.«Практ. 
медицина». Спб. 1909. Безил. прил. къ «Врачебн. Газ.» № 17. 

Котельниковъ, А. Что такое однодневныя переписи населенія и зач5мь он 
производятся. „Наша жизнь“ Спб. 1909. Ц. 30 к. 

Крассовскій, С. С. О языкахь и нравахъ. Вып. І. О душевн. ощущеніяхъ, 
связанныхъ съ членораздфльными звуками. Опыть отыскиванія зако- 
новъ словъ. Спб. 1906. Вып. П. 

Кутюра, Л. Алгебра логики. Пер. съ прибавл. проф. И. Слешинскаго. „Маќ- 
һеві“: Одесса 1909 г. Ц. 90 к. 

Лагерлефь, С. Полное собр. соч. Т. I. Сказка о сказкЬ, Сказаніе объ Іестћ 
Берлинг$. Ч. І. Пер. со шведек. М. Благовъщенской. Изд. Саблина. 
М. 1909 г. Ц. Тр. 

Лазурскій, Вл. Сатирико-нравоучительные журналы Стиля и Аддисова. Изъ 
исторіи англ Йск. журналистики ХУШ в. T.I. Одесса 1909 г. Ц. 2 p. 

Лай, В. А. Экспериментальная педагогика. Пер. Е. И. Воскресенской, подъ 
ред. пр.-доц. д-ра мед. В. Е. Игнатьева. „Вопросы педагогич. психо- 
логи“, вып. П. М. 1909 г. Ц. 65 к. 

Ларинъ, Юр. Рабочіе нефтяного дфла. (Изъ быта и движенія 1908—1908 гг.). 
М. 1909 г. Ц. 60 к. 

Лейбергъ, П. Б. Физика. Курсъ соев школы. Ч. І, 2-е изд. М. 1909 г. 
Ц. 1р. 25 к. 

Лоти, П. Собр. соч. Т. І. Госпожа Кризантемъ. Пер. В. Ф. Коршъ. Изд 
Саблина. М. 1909 г. Ц. Тр. 

Лэзанъ, К. A., д-ръ матем. Новые пути ознакомленя дЪтей съ математикой. 
Вып. 26-й серін. „Свободн. воспитаніе и образоване и защита дтей“, 
подъ ред. И. Горбунова-Посадова. Пер. съ Франц, А. Шараповой. 
М. 1909 г. П. 55 к. 

Максимовъ, Ст., д-ръ. Екатерина П писателка. Б 1909 г. Ц. Тр. 80 Ке 

Матеріалы для біографіи А. И. Герцена. Вып. 1. Отрывки изъ воспоминаній 
М. К. Рейхель и письма къ ней А. И. Герцена. Изд. Л. 3. Бухгеймъ. 
М. 1909 г. Ц. Тр. 

Мейманъ, Эрн., проф. Лекци по экспериментальной педагогик. Пер. съ 
нЪмецк. подь ред. пр.-доц. H. Д. Виноградова. Ч. І. Изд. „Міръ“. 

_ М. 1909 г. Ц. Тр. 60 к. | 

Мельгуновь, С. Студенческя организаціи 80 — 90 гг. въ Моск. унив. (по 
архивн. даннымъ). Изд. „Своб. Россін“. М. 1908 г. Ц. 50 к. 

Тоже. Церковь и государство въ Россіи въ переходное время. Сборникъ 
статей (1907—1908 гг.). Вып. П. М. 1909. Ц. 1 р. 

Мельшинъ, A. (П. Ф. Якубовичъ). Пасынки жизни. Разсказы. Изд. 3-е журн. 
„Русск. Богатство“. Спб. 1909. Ц. 1 р. 

Метерлинкь, М. Полн. собр. соч. Т. ҮІ. Синяя птица. Избіеніе младенцевъ, 
Чудо св. Антонія. Изд. Саблина. М. 1909 г. 1 р. 
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Мижуевъ, П. Вечерне дополнительные школы и курсы въ Англіи. Изд. 
‘журн. „Русск. Школа“. Спб. 1908 г. Ц. 50 к. 

Мирбо, 0. Полн. собр. сочиненій. Т. ҮШ. Двадцать одинъ день неврастеника. 
Пер. А. Смирнова. Изд. Саблина. М. 1909 г. Ц. 1 р. 

Неткачевъ, д-ръ мед. Заикаше. Его сущность, причины, происхожденіе, 
предупрежденіе и лӛченіе въ двтскомъ возраств и у взрослыхъ. Новый 
психологическій способъ лӛченія. М. 1909 г. Ц. 3 р. 

Нистромъ, Ант., д-ръ мед. Половая жизнь и ея законы. Пер. съ 8 HÈM. изд. 
Л. А. Золотарева. Изд. переводчика. М. 1909 г. Ц. 90 к. | 

Новосельскій, С. А. Профессіональная смертность въ Анти. Изд. журн. 
„BCTH. обществ. гиены, судебн. и практич. медицины“. Спб. 1909 г. . 

Носказинъ, А. Вічные мотивы, стих. Спб. 1909. Ц. 1 р. | 

Охитовичъ, А. П. Геометрія круга (циклометрія). Рӛшеніе проблемы о reo- 
метрич. раздӛленін дуги и угла на части пропоршонеленът и равния. 
Казань. 1908. Ц. 1 р. 

Павловъ-Сильванскій, Н. П. Сочинения, т. 1. В служилые люди. Люди 
кабальные и докладные. 2-0е изд. М. М. Стасюлевича. Сиб. 1909. 
Ц. 1 p. 25 к. 

Пантюховъ, И. H., д-ръ. Значеніе ашы ТИПОВЬ ВЬ русской HCTO- 

_ ри. Кіевъ 1909. Ц. 50 к. 

Пастъ, В. Л. Ограда. Книга стиховъ. Изд. ва, М. 0. Вольфъ. Спб. 1909. 
Ц. 75 к. 

Первухинъ, М. К. Догорающія лампы. Сборникъ разсказовъ. ИЗД: „Общ. 
Польза“. Спб. 1909. Ц. 1р. 25 к. 

Подъ сводами. Сборникъ повћстей, стихотвореній и воспоминаній, напис. 3a- 
ключенными въ Стар. Шлиссельб. крёп. Составлен. Николаемъ Моро- 
зовымъ. Изд. „Звено“. М. 1909. Ц. 1 р. 50 к. 

Порнвъ. Литературно-художественный сборникъ. „Посредникъ“. № 1-й. Cmo- 
ленскъ. 1909 г. Ц. 40 к. 

Пшибышевекій, Ст. Полн. собр. соч. Т. VIII. Обручене. Тиртей. Стезею 
Каина. Пер. В. Высоцкаго. Изд. Саблина. М. 1909. Ц. 1 р. 

ПУснь ПФсней Соломона. Пер. съ древне-еврейскаго и примћчанія А. а 
Предисл. В. Розанова. „Пантеонъ“. Спб. 1909. Ц. 2 p. 

„Посредникъ“- новая серія изданій. М. 1909. Ц. каждой книжки отъ г 4 К. 
до З к. Гаршинъ, В. Сирњалъ. Гончаръ-Самоучка. Горбуновъ- Посадовъ, | 
Христіанка. Гюго, В. БЪдине Люди. Его же. Брать на брата. Дода, А 
Крушеніе корабля. Житіе св. Филарета Милостиваго. Золотое колечко. 
ПЗсенникъ для взрослыхъ. 

Тоже. Красная дВвица. Короленко, В. ipina; разсказъ. По Ж.  Лемотру. 
Принцъ-Калвка. Некрасова, Е. С. 1оаннъ-Воинъ. Никольскій, А., врачъ. 
О табакћ и вредъ его куренія. Савихинъ, В. Кривая доля. Его же. 
Д%дь Софронь. Толстой, Л. Н. Ассирійскій царь Ассархадонъ. Богъ одинъ 
y всвъхъ. Большая медв дица и т. д. Гдф любовь, тамъ и Bors. Крест- 
никъ. Много ли человъку земли нужно? Три старца и т. д. Три сына. 
Шмидтъ, 0. Галя. Юшко, А. Божья земля. 

Рамзай, В., проф. Благородные и радіоактивные газы. Пер. подь ред. „ВЕстн. 
опытн. физики и элемент. математики“. «Мәйһевіз». Одесса, 1909. Ц. 25 к. 
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Рейснеръ, М., пр.-доц. Л. Андреевъ и его сощальная идеолопя. Опыть соціо- 
логической критики. „Посввъ“. Спб. 1909. Ц. 1 р. 

Ржига, Ө. В. Учебникъ русскаго языка. Ч. I. Әтимологія съ указанемъ на 
древне-славянскій языкъ. Н.-Новгородъ. 1909. Ц. 60 к. 

Розановъ, В. Итальянскія впечатлћнія. Спб. 1909. Ц. 1 р. 50 к. 

Рукавишниковъ, И. Книга шестая. Стихотвореня. Спб. 1909. Ц. 1 р. 50 к. 

Семеновъ, С. Т. Крестьянсые разсказы. T. I. Хорошее житье и др. Съ предисл. 
Л. Н. Толстого. Изд. 3-е „Посредника“. М. 1909. Ц. 90 к. 

Слаби, А., проф. Безпроволочный телефонъ. ,Матезись“. Одесса. 1909. Ц. 30 к. 

Тоже. Ревонансъ и затуханіе электрическихь волнъ. „Матезисъ“. Одесса. 
1909. Ц. 40 к. | 

Снайдеръ, К. Картина міра въ свЪт современнаго естествознания. Пер. подъ 

‚ ред. проф. В. Завьялова. „Матезисъ“. Одесса. 1909. Ц. 1 р. 50 к. 

Смирновъ, 0. Н. Народный учитель. Календарь-справочникъ. 4-й. годъ изд. 
1909/10. Ч. Ти П. „Трудъ“. М. 1909. Ц. 50 к.. 

Сологубь, Б. и Симановсній, В. Указатель лучшихъ, по отзывамъ печати, 
учебниковъ, наглядныхъ учебвыхъ пособ и методическихъ руководствъ 
на рус. и украинскомъ язықахъ. Спб. „Общ. Польза“. 1909. Ц. 2 р. 


Стриндбергъ. А. Полное собр. соч. Изд. Саблина. М. 1909. Т. ҮІ. Швейцар- 
скія новеллы. Игра съ огнемъ. Узы. Ц. 1 р. Т. ҮШ. ИсповФдь rayona. 

Тарановскій, Ө. В. Норманская теорія въ исторіи русскаго права. Варшава. 
1909. 

Тетмайеръ, К. Собр. соч. Т. ТІ. Панна Мари. Пер. В. Висоцкаго. Изд. 2-е 
Саблина. М. 1909. Ц. 1 p. 

Толстой, Л. Н. Воскресене. Романъ. „Посредникъ“. М. 1909. Ц. 55 к. 

Толстой. К. К. Корни безпросв$тнаго пессимизма. „Оптимистическая“ фило- 
соф!я проф. И. И. Мечникова. Спб. 1909. Ц. 1 р. 

Томпсонъ, С. Добывавіе свфта. Лекція. Пер. съ англ. „Матезисъ“. Одесса. 
1909. Ц. 50 к. 

Туганъ-Барановскій, М. И. Основы политической экономи. Спб. 1909. Ц. З р. 

Франсъ, А. Собр. соч. Т. ҮІ. На бъломъ камнв. Изд. Саблина. М. 1909. 
Ц. 1р. 

Чарнолусскій, В. И. О самообразованіи. „Знан!е“. Спб. 1909. Ц. 65 к. 

Тоже. Министерскія училища. Систем. сводъ законовъ, распоряженій И Т. Д. 
Изд. 2-е. «Знанія», неофиціальное. Спб. 1909. Ц. 20 к. 

Чупровъ, А. И. РЪчи и статьи. Г. П. Изд. Сабашниқовыхъ. М. 1909. Ц. за 
2 т. 7 р. 50 к. 

Шереметевъ, Пав. Гр. Зам$тки 1900—1905. М. Ц. 50 к. 

Тоже. Звадъ. Оттискъ изъ 1-го вып. „Цвётника“. М. | 

Тоже. Зимняя пофздка въ БЪлозерскій край. М. 1902. Ц. 2 р. 50 к. 

Тоже. Отзвуки разсказовъ И. 9. Горбунова. С 1901. Ц. 1 p. 

Тоже. О кн. Хованскихъ. М. 

Штерне, Карусъ. Әволюція міра. Изд. т-ва „Mips“. M., вып. 8-й. 

Шульць, У. Разъясвяющее изложене «Критики чистаго разума». Пер. со 
2-го нЪм. изд. подъ ред. Б. А. Фохта. „Капйала“, вып, П. -М.:1910, 
Ц. 1р. 10 к. | | ` 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 131 


Щукаревъ, A., пр.-доц. Введеше въ курсъ физики. Учен!е объ знер и и энтро- 
ши въ элементарномъ изложени. Изд. «Природа и школа». М. 1909. 
Ц. 30 к. 

Эртель, А. И. Собр, соч. т. УП. „Московское Книгоиздательство“. 1909. Ц. 2 р. 

дедотовъ, А. Хрестомапя для школь драматическаго искусства. Съ предисл. 
А. И. Южина--кн. Сумбатова. Ч. I. Пособіе при выработк& дикціи и 
изученін декламація. М. 1909. Изд. Тихомирова. Ц. 1 р. 25 к. 


НОВАЯ КНИГА. _ 


_ ВЪХИ. 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ О РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНШИ: 


Н. А. Бердяева — Философская истина и интеллигентская 

правда, С. Н. Булгакова — Героизмъ и подвижничество, 

. О. Гершензона — Творческое самосознаше, А. С. Изго- 

ева — Объ интеллигентной молодежи, Б. А. Кистяковскаго — 

Въ защиту права, П.Б. Струве — Интеллигенщя и револю- 
ція, С. Л. Франка — Этика нигилизма. 


ЧЕТВЕРТОЕ ИЗДАНЕ Ж | 
Съ приложеніемъ библіографіи „ВЪХЪ“. — 
Е Цна Тр. 25 к. ти 


Продается во всъхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ. Складъ 
изданя въ контор „Критическаго ОбозрФнія“. (Арбатъ, 
Никольскій пер, д. 19) о | 


ВЪСТНИКЪ ШІН; ШИ Открыта подписка на 1909 годъ 
E на выходящій каждые три мвсяца 
научный журналь, издаваемый Спб. ОтдБленіемъ Комитета о сельскихъ ссудо- 
сберегательныхь и промышленныхъ товариществахъ подь общей редакціей 
проф. М. И. Туганъ-Барановскаго. ЦВлью журнала является выяснен!е теоре- 
тическихъ и практическихъ вопросовь всвхъ формъ кооперативнаго движенія, 
а также систематизирован!е и опубликован!е важи йшихъ матеріаловъ по исто- 
рін и практикв кооперативнаго движенія въ Россін и за границей. Ближайшее 
‚ участе въ журналБ принимаютъ: 
С. В. Аникинъ, H. Ф. Анненскій, прив.-доц. А. H. Анцыферовъ, проф. В. Г. 
Бажаевъ, А. Н. Балакшинъ, А. А. Беретти, Н. К. Борисовъ, С. В. Бородаев- 
ски, А. И. Браудо, Л. К. Бухъ, А. А. Валаевъ, Н. Валентиновъ, д-ръ H. Ba- 
сильевъ, М. H. Вонзблейнъ, В. П. Воронцовъ, С. Ф. Войцеховскій, Е. А. 
Гагемейстеръ, прив.-доц. В. А. Гагенъ, Д. М. Герценштейнъ, прив.-доц. І. М. 
Гольдштейнъ, проф. А. Г. Гусаковъ, А. В. Меркуловь (ГлЪбовъ), А. К. Голу- 
бевъ, В. Я. Гуревичъ, Н. П. Гибнеръ, Е. М. Дементьевъ, Д. А. Дриль, А. А. 
Евдокимовъ, М. С. Ермолаевъ, проф. В. Я. ЖелЪзновъ, Л. С. Закъ, В 
Зельгеймъ, А. С. Изгоевъ, проф. А. А. Исаевъ, П. Н. Исаковъ, Н. К. Кабар- 
динъ, ppop. H. А. Каблуковъ, С. А. Каблуковъ, И. H. Квиль, М. В. Кечеджи- 
Шаповаловъ, В. И. Ковалевскій, Л. С. Козловскій, проф. В. А. Косинскій, 
В. Г. Котельниковъ, В. В. Краинскій, В. Красновъ, Я. О. Кузнецовъ, І. М. 
`Кулишеръ, А. Е. Кулыжный, прив.-доц. М. А. Курчинскій, Ф. Н. Латернеръ, 
А. И. Латухинъ, Д, А. Лебедевъ, Н. В. Левитскій, проф. В. .Ф.. Левитскій, 
З. Ленскій, Я. Ленская, Е. Д. Максимовъ, А. P. .Менжинскій; А. А. Никола- 
евъ, проф. И. X. Озеровъ, Р. Оленинъ, В. Ф. Пекарскій, В. А„„Перелешинь, 
В. А. Поссе, С. H. Прокоповичъ, Н. А, Рейтлингеръ, В. В. Святловскій, П. А. 
Садыринъ, М. Танинъ, Г. ©. Тиграновь, Б. П. Торгашевъ, В, Ө. Тотоміанцъ, 
проф. М. И. Туганъ-Барановскій, проф. А. Ф. Фортунатовъ, прив.-доң. М.И. 
Фридманъ, С. П. Фридолинь, М. Л. Хейсинъ, Н. В. Чайковскій, И. А. Эрц- 
22222 „дорфъ-Купферъ, проф. В. Г. Яроцкій.  . + 
Подлисная плата съ доставкой и пересылкой на годъ 4 руб. Цна Книжки въ 
отдӛльной продажв 1 руб. 25 к. Объявленія принимаются по расцвикФ% 50 руб. 
за страницу. Пріемъ подписки и ‘объявленй производится въ конторћ и pe- 
дакціи журнала: С.-П--бургь, Невски, 120. | | 


КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ ТИПОГРАФИИ 
М. М. СТАСЮЛ ЕВ И ЧА 


(Существувтъ съ 1872 г). 
Спб., Вас. остр., 5 л., д, 28, собств. ш Телефонъ № 208-30. 


1-ГО юля 1900 года въпущенъ новый полный каталогь 
Склада (180 страницъ), въ которомъ впервые обозначены 
офишальныя одобренія, рекомендаціи и допущенія со сто- 
роны всевозможныхъ вЪдомствъ,: BCE рекомендаціи самыхъ 
разнообразныхь указателей лучшихъ книгъ для самообразо- 
ваня, дБтскаго чтеня и пр., а также рецензи въ журна- 
лахъ и газетахъ. Гакимъ образомъ каждому ад ясно, 
съ какими изданями онъ имфетъ д$ло.. 


Изъ подсчета всБхъ зтихъ данныхъ видно, ‘что изъ 892 
вошедшихъ въ каталогъ основныхъ номеровъ 


ЧЕТВЕРТЬ (24) названій одобрена, рекомендо- 


вана и допущена различными вБдомствами, 


БОЛЬШЕ ПОЛОВИНЫ (53"),) названій рекомен- 
довано наиболБе солидными и извфстными программами для 
самообразованя и указателями лучшихъ книгъ и 


БОЛЬШЕ ТРЕТИ (377),) названій лестно отмЪчено 
различными критиками, спещалистами и библографами. 


‚ Складь обращаетъ внимаше на дЪтскій отдБлъ своего ka- 
талога. Въ развити этого отдла за послЪдніе годы (Скла- 
домъ все время руководитъ одна основная мысль: дать по 
содержанію хорошую, умную и сердечную книгу для дЪтей 
всфхъ возрастовъ, а по внёшности: книгу вполнЪ здоровую 
для глазъ, съ крупными шрифтами, красивую и вмЪстф не 
дорогую. По массв лестныхъ рекомендацій и отзывовъ 
видно, каково содержаніе этого пока еще не о зна- 
чйтельнаго отдБла. 


Дополнительные каталоги Дани выпушены Складомь 
г. сентября и г ноября 1909 года и т января, т марта и т 
мая 19ї0 года. Въ нихъ будутъ указаны всЪ книги, вновь 


въходяпия. въ свБтъ, а также и BCh печатающіяся въ типо- 


графи М М. М. Стасюлевича. и постулаюшія вь ея Қнижный 
хан высылается при полученін 7-коп. марки. 


i i вана 
, 
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ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНЯ. 
Выпускъ 1-й по курсу средняго образованія. Изданіе l-e. 
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5. „горе отъ ума“--Грибо%дова. Составитель 
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